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Abstract: The aim of the article is to analyse the legal aspects
of creating digital twins in construction at the stage of collect-
ing data and creating a 3D model using the collected data, taking
into account, inter alia, the Act of 4 February 1994 on Copyright
and Related Rights. As far as the research method adopted in
the publication is concerned, it is a qualitative method based on
content analysis of texts such as binding legal acts, court rulings
and scientific publications in the field of law. The results of the
analyses carried out show that, in the indicated legal approach,
there are grounds for the creation of digital twins in construc-
tion as works within the meaning of the above-mentioned Act
on Copyright and Related Rights.
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digital twin is a virtual image of an object or system

designed to accurately reflect the physical object. It

covers the life cycle of an object, is updated based on

real-time data, and uses simulation, machine learn-
ing, and inference to help make decisions.

The idea of digital twin technology was first voiced in 1991,
with the publication of Mirror Worlds, by David Gelernter,
however, Dr. Michael Grieves (then on faculty at the Univer-
sity of Michigan) is credited with first applying the concept of
digital twins to manufacturing in 2002 and formally announc-
ing the digital twin software concept. Eventually, NASA’s
John Vickers introduced a new term, “digital twin” in 2010.
The core idea of using a digital twin as a means of studying
a physical object can actually be witnessed much earlier, that
NASA pioneered the use of digital twin technology during its
space exploration missions of the 1960s. Then each voyaging
spacecraft was exactly replicated in an earthbound version that
was used for study and simulation purposes by NASA person-
nel serving on flight crews [1].

Digital twins are closely related to the concept of Industry
4.0. The general principles of digital twins in manufacturing
are defined by ISO 23247-1:2021 [2], however in construc-
tion, digital twins have been known for many years thanks
to BIM (Building Information Modeling) technology. Un-
fortunately, in this sector, unlike manufacturing, no global
ISO standards have yet been developed that would define
the principles, guidelines and procedures for digital twins
in construction. This technological trend, a manifestation of
human economic activity, raises numerous legal questions,
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Cyfrowe bliZniaki w budownictwie

Streszczenie: W artykule zaprezentowano analiz¢ prawnych
aspektow tworzenia cyfrowych blizniakow w budownictwie na
etapie zbierania danych oraz tworzenia modelu 3D z wykorzy-
staniem zgromadzonych danych z uwzglednieniem m.in. ustawy
z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Me-
toda badawcza przyjeta w publikacji to metoda jakosciowa, po-
legajaca na analizie tresci tekstow, takich jak obowiazujace akty
prawne, orzecznictwo sadéw oraz publikacje naukowe z dziedziny
prawa. Wyniki przeprowadzonych analiz pokazuja, ze we wska-
zanym podejsciu prawnym istnieja podstawy do tworzenia cyfro-
wych blizniakéw w budownictwie jako utworéw w rozumieniu
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Stowa kluczowe: cyfrowy blizniak; BIM; prawo autorskie; baza
danych; model 3D

yfrowy blizniak (ang. digital twin) to wirtualny obraz

obiektu lub systemu zaprojektowany w celu doktad-

nego odzwierciedlenia obiektu fizycznego. Obejmuje

cykl zycia obiektu, jest aktualizowany na podstawie
danych w czasie rzeczywistym oraz wykorzystuje symulacje,
uczenie maszynowe i wnioskowanie, aby pomoc w podejmo-
waniu decyzji.

Idea technologii cyfrowych blizniakéw zostata po raz pierw-
szy zaprezentowana w 1991 roku, wraz z publikacja Mirror
Worlds przez Davida Gelerntera, ale to dr. Michaelowi Grie-
vesowi (wowczas wyktadowcy na Uniwersytecie Michigan)
przypisuje si¢ pierwsze zastosowanie koncepcji cyfrowych
blizniakéw w produkeji w 2002 r. i formalne ogloszenie kon-
cepcji oprogramowania cyfrowego blizniaka. Ostatecznie John
Vickers z NASA wprowadzit nowy termin ,,cyfrowy blizniak”
w 2010 r. Podstawowa ide¢ wykorzystania cyfrowego bliz-
niaka, jako $rodka do badania fizycznego obiektu, mozna tak
naprawdg¢ zaobserwowac jednak znacznie wczesniej, gdyz to
NASA byta pionierem wykorzystania technologii cyfrowych
blizniakoéw podczas misji eksploracji kosmosu w latach szes¢-
dziesiatych XX wieku. Wowczas bowiem kazdy statek kos-
miczny byt doktadnie odwzorowywany w wersji naziemnej,
ktora byta wykorzystywana do celow badawczych i symula-
cyjnych przez personel NASA, petnigcy stuzbe w zalogach
lotow kosmicznych [1].

Cyfrowe blizniaki sg Scisle zwigzane z koncepcja Przemystu
4.0. Ogdlne zasady cyfrowych blizniakow w przypadku pro-
dukcji okresla norma ISO 23247-1:2021 [2], natomiast w bu-
downictwie, cyfrowe blizniaki od wielu lat znane sg dzieki tech-
nologii BIM (ang. Building Information Modeling). Niestety,
w tym sektorze, w przeciwienstwie do produkcji, nie wypra-
cowano jeszcze globalnych standardow ISO, ktore okreslatyby
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including the most important one — do existing regulations
provide a basis for creating digital twins in construction?
I will try to answer this question using a qualitative method,
which involves analysing the content of texts such as appli-
cable legal acts, court rulings and academic publications in
the field of law.

Stages of creating digital twins and
collecting data

The following stages of creating digital twins can be dis-
tinguished: 1) data collection; 2) creation of a 3D model us-
ing the collected data; 3) simulations and analyses of the col-
lected data. For the purposes of this article, a legal analysis of
the first two stages mentioned will be carried out.

The first step in creating a digital twin is to collect data from
various sources. The more diverse the data, the more realistic
the model will be. One can point out: 1) LiDAR laser scanning
technology: TLS — terrestrial laser scanning, MLS — mobile
laser scanning, ULS — laser scanning with UAV, ALS — aerial
laser scanning; 2) photogrammetry; 3) 2D digitalization; 4)
IoT sensors and devices.

With technology of laser scanning and photogrammetry in-
volve the use of images containing architectural objects lo-
cated in public space. Pursuant to Article 5(3)(h) of the Direc-
tive 2001/29/EC of the European Parliament and of the Coun-
cil of 22 May 2001 on the harmonisation of certain aspects
of copyright and related rights in the information socjety,
member States may provide for exceptions or limitations to
the reproduction rights work, and also rights of communica-
tion to the public of works and right of making available to
the public other subject-matter use of works, such as works
of architecture or sculpture, made to be located permanently
in public places [3]. In the case of Polish law, pursuant to Ar-
ticle 33(1) of the Act of 4 February 1994 on Copyright and
Related Rights, hereinafter referred to as ,,PrAutU”’, It shall
be allowed to disseminate the works permanently exhibited
on commonly accessible public roads, streets, squares or gar-
dens, although not for the same use [4]. The permissible use of
protected works is referred to as the right of panorama (free-
dom of panorama), which concerns the possibility of further
dissemination of works embodied in things exhibited to the
public [5]. In practice, this type of permitted public use boils
down to the possibility of recording works appearing in pub-
lic spaces and then making them publicly available. Thus, the
restriction applies to the author’s economic rights, limiting
the creator in making a decision regarding the possibility of
using, disposing of and remunerating for such use in relation
to the work that was placed in a public place with the crea-
tor’s consent [6]. Must explain three issues.

Firstly, what is meant used in the aforementioned provi-
sion of the PrAutU by the term ,,works exhibited”? Arti-
cle 1(1) of the PrAutU states that the subject matter of cop-
yright shall be any and all manifestation of creative activity
of individual nature, established in any form, irrespective
of its value, designation or manner of expression (work).
Article 1(2)(6) of the PrAutU adds that the subject matter
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zasady, wytyczne i sposoby postepowania dotyczace cyfrowych
blizniakow w budownictwie. Ow trend technologiczny, bedacy
przejawem aktywnos$ci gospodarczej czlowieka, rodzi liczne
pytania natury prawnej, a wsrod nich to najwazniejsze — czy
obowigzujace przepisy dajg podstawy do tworzenia cyfrowych
blizniakéw w budownictwie? Postaram si¢ odpowiedzie¢ na
tak postawione pytanie, postugujac si¢ metoda jakosciowa,
polegajaca na analizie tresci tekstow, takich jak obowigzujace
akty prawne, orzecznictwo sgdow oraz publikacje naukowe
z dziedziny prawa.

Etapy tworzenia cyfrowych blizniakéw
i zbieranie danych

Wyroznia si¢ nastepujace etapy tworzenia cyfrowych bliz-
niakéw: 1) zbieranie danych; 2) tworzenie modelu 3D z wy-
korzystaniem zgromadzonych danych; 3) symulacje i analizy
zgromadzonych danych. Na potrzeby artykutu zostanie prze-
prowadzona analiza prawna dwoch pierwszych wymienio-
nych etapow.

Pierwszym krokiem w tworzeniu cyfrowego blizniaka jest
gromadzenie danych z r6znych zrédet. Im wiecej réznorod-
nych danych, tym bardziej realistyczny bedzie model. Mozna
wskazaé: 1) technologi¢ skanowania laserowego LiDAR: TLS
—naziemne skanowanie laserowe, MLS — mobilne skanowanie
laserowe, ULS — skanowanie laserowe z UAV, ALS — lotnicze
skanowanie laserowe; 2) fotogrametrig; 3) digitalizacj¢ 2D; 4)
czujniki i urzadzenia IoT.

Z technologia skanowania laserowego i z fotogrametria
wiaze si¢ wykorzystywanie obrazéw zawierajacych obiekty ar-
chitektoniczne znajdujace si¢ w przestrzeni publicznej. W mysl
art. 5 ust. 3 lit h) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europe;j-
skiego i Rady z 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niekto-
rych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie
informacyjnym, panstwa cztonkowskie moga przewidzie¢ wy-
jatki lub ograniczenia w odniesieniu do prawa zwielokrotniania
utworu, a takze prawa do publicznego udostgpniania utwordéw
i podawania do publicznej wiadomosci innych przedmiotow
objetych ochrona w przypadku korzystania z utwor6w, takich
jak utwory architektoniczne lub rzezby, wykonanych w celu
umieszczenia ich na state w miejscach publicznych [3]. W przy-
padku polskiego prawa, zgodnie z art. 33 pkt 1) ustawy z 4 lu-
tego 1994 1. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, zwanej
dalej ,,PrAutU”, wolno rozpowszechnia¢ utwory wystawione
na state na ogdlnie dostgpnych drogach, ulicach, placach lub
w ogrodach, ale nie do tego samego uzytku [4]. Dozwolony
uzytek chronionych utwordéw okresla si¢ mianem prawa pano-
ramy (wolno$¢ panoramy), ktore dotyczy mozliwosci dalszego
rozpowszechniania utworoéw ucieles$nionych w rzeczach wy-
stawionych na widok publiczny [5]. W praktyce ten rodzaj do-
zwolonego uzytku publicznego sprowadza si¢ do mozliwosci
utrwalania utworéw wystgpujacych w przestrzeni publicznej,
a nastgpnie ich publicznego udostepniania. Tym samym ogra-
niczenie odnosi si¢ do autorskich praw majatkowych, ogra-
niczajac tworce w podjeciu decyzji dotyczacej mozliwosci
korzystania, rozporzadzania i wynagrodzenia za takie korzy-
stanie w odniesieniu do utworu, ktory zostat za zgoda tworcy
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of copyright shall first of all architectural works, architec-
tural and town planning works, and town planning works.
In PrAutU is no legal definition of an architectural work. In
order to determine the nature of an architectural work, the
relevant regulations governing construction activity are of
key importance, id est primarily the provisions of the Act
of 7 July 1994 Construction Law [7]. It’s about regulations
relating to design activities, including the design activities
of architects. Particularly noteworthy is the concept of ar-
chitectural and construction design, which is dedicated to
Chapter 3 Regulation the Minister of Development of 11
september 2020 on the detailed scope and form of a con-
struction project [8]. Works, particularly those in the field of
functional or technical activities, are most often referred to
in practice as various types of designs. An architectural and
construction design should therefore be considered a work,
as defined in detail by the provisions of the Construction
Law Act, constituting the final result of the work of a de-
signer (architect), id est a manifestation of creative activity
of an individual nature, which fulfils the statutory prerequi-
site of the aforementioned definition of a work. Of course,
the design documentation comprising the architectural and
construction design in its material form should be treated as
a work (each copy of the design documentation should be
treated as a movable object, id est a copy of the work that is
the design), but the design itself, which can be established
(recorded) in various ways, including as part of the design
documentation, created in an appropriate number of copies.
It should be remembered, however, that there is only one
work, but there may be many copies of it, depending on the
scope of its use and the method (type) of its established (re-
corded). Building object is a special, one-of-a-kind example
of an architectural work, id est a design according to which
a given object was erected [9]. This means that the term
‘<, works exhibited’ also includes buildings (building objects).

Secondly, what does mean the term “commonly acces-
sible” used by the legislator in Article 33(1) of the PrAutU?
The very concept of a commonly accessible place could be
synonymous with a public place, but it is further specified
that this accessibility is limited to roads, squares, streets
or gardens. The places indicated are not enclosed spaces,
hence the conclusion that the area of permission concerns
open space, accessible to everyone. This will not therefore
to the interior of a public railway station, bank or post of-
fice, as it concerns rooms. The use of the term “commonly
accessibility” by the legislator may be controversial, as it
gives rise to the assumption of a public place that is also
commonly accessible, both inside and outside. Certainly,
“commonly accessible roads, squares, streets or gardens”
are places visible in the spatial panorama, accessible to eve-
ryone without restriction, excluded from the ownership of
entities authorised, for example, to the interior of the object.
It should therefore be recognised that this wording limits
the scope of public places to places accessible in the spatial
panorama in which the works are works [10]. An important
issue concerns whether works visible from the perspective
of the streets, squares or gardens where they are displayed

umieszczony w miejscu publicznym [6]. Wyjasnienia wyma-
gaja trzy kwestie.

Po pierwsze, co nalezy rozumie¢ przez uzyte we wskaza-
nym przepisie PrAutU sformulowanie ,,utwory wystawione”?
Artykut 1 ust. 1 PrAutU stanowi, ze przedmiotem prawa autor-
skiego jest kazdy przejaw dziatalnosci tworczej o indywidual-
nym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie
od warto$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwor). Artykut
1 ust. 2 pkt 6) PrAutU dodaje, ze przedmiotem prawa autorskiego
s przede wszystkim utwory architektoniczne, architektoniczno-
-urbanistyczne i urbanistyczne. W PrAutU nie ma legalnej defi-
nicji utworu architektonicznego. W celu ustalenia istoty utworu
architektonicznego kluczowe znaczenie maja wiasciwe prze-
pisy regulujace dziatalno$¢ budowlang, czyli przede wszystkim
przepisy ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane [7]. Cho-
dzi o unormowania dotyczace dziatalno$ci projektowej, w tym
dziatalnosci projektowej architektow. Na uwage zastuguje szcze-
golnie pojecie projektu architektoniczno-budowlanego, ktoremu
poswigcony jest Rozdzial 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy
projektu budowlanego [8]. Utwory, w tym szczego6lnie z zakresu
dziatalno$ci uzytkowej lub technicznej, okreslane sg najczesciej
w praktyce mianem ro6znego rodzaju projektéw. Projekt archi-
tektoniczno-budowlany uzna¢ nalezatoby wobec tego za dzieto,
okreslone szczegdtowo przepisami ustawy Prawo budowlane,
stanowigce koncowy efekt pracy projektanta (architekta), czyli
przejaw dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze,
co spelnia przestanke ustawowa przytoczonej definicji utworu.
Oczywiscie jako utwor nalezatoby traktowac nie dokumentacje
projektowa, sktadajaca si¢ na projekt architektoniczno-budow-
lany w jego warstwie materialnej (kazdy egzemplarz dokumen-
tacji projektowej powinien by¢ traktowany jako rzecz ruchoma,
czyli egzemplarz utworu, jakim jest projekt), ale sam projekt,
ktory moze zosta¢ ustalony (utrwalony) w r6zny sposob, w tym
w ramach dokumentacji projektowej, tworzonej w odpowiedniej
liczbie egzemplarzy. Pamigta¢ jednak nalezy, ze utwor jest je-
den, jego egzemplarzy moze by¢ natomiast wiele, w zaleznosci
od zakresu wykorzystania oraz sposobu (rodzaju) jego ustalenia
(utrwalenia). Obiekt budowlany to szczeg6lny, jedyny w swoim
rodzaju egzemplarz utworu architektonicznego, czyli projektu,
zgodnie z ktoérym dany obiekt zostat wzniesiony [9]. Oznacza
to, ze zwrot ,,utwory wystawione” obejmuje rowniez budynki
(obiekty budowlane).

Po drugie, co oznacza uzyte przez ustawodawce w art. 33
pkt 1) PrAutU pojecie ,,0g6lnej dostepnosci”? Samo pojecie
miejsca ogdlnie dostgpnego mogloby stanowié synonim miej-
sca publicznego, ale dalej nast¢puje dookreslenie rodzaju owej
dostepnosci ograniczonej do drog, placow, ulic lub ogrodow.
Wskazane miejsca nie stanowig obiektow zamknietych, stad
wniosek, ze obszar zezwolenia dotyczy otwartej przestrzeni,
dostepnej dla kazdego. Nie bedzie to zatem wnetrze ogolno-
dostgpnego dworca, banku czy poczty, gdyz dotyczy pomiesz-
czen. Postuzenie si¢ przez ustawodawce pojeciem ,,0gdInej
dostepnosci” moze budzi¢ wiele kontrowersji, bowiem rodzi
supozycje z miejscem publicznym, ktdre takze jest ogolnie do-
stepne, z tym ze wewnatrz i na zewnatrz. Z pewnoscia ,,0201-
nie dostepne drogi, place, ulice lub ogrody” to jednak miejsca
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may be used, or whether other perspectives are also rele-
vant, for example from the terraces of adjacent buildings,
from a bird’s eye view, etc. It is appropriate to allow such
use of the work, since the provision does not provide for
any restrictions, although the literature indicates that such
use should take place from the perspective of places acces-
sible to the public [11].

In the case of using a work under the so-called right of
panorama, there is a statutory order to designate the work.
As previously indicated, this limitation applies to the au-
thor’s economic rights of the work, but applies to it the prin-
ciple expressed in Article 34 of the PrAutU, but applies to it
the principle expressed in Article 34 of the PrAutU, relating
to the exercise by users of the provisions on permissible use
[including Article 33(1) of the PrAutU]. According to Arti-
cle 34 of the PrAutU, works may be used within the limits
of fair use, provided that the name and surname of the author
and the source are mentioned, and therefore this provision
formulates the obligation to indicate the authorship of the
work. The legislator adds that the author and source should
be given taking into account existing possibilities [12]. The
provision of Article 33(1) of the PrAutU also applies to the
work “permanently” exhibited, id est it does not apply to
temporary exhibitions: public exhibitions, happenings, bill-
boards, large screens [13].

Thirdly, the phrase however, not for the same use refers to
a significant limitation right of the panorama. Its exercise can-
not lead to the creation of a simple alternative to viewing an
object displayed in public space. In other words, following the
exercise of the permitted use, it is not possible to create a copy
of the work that would serve the same function as the object
displayed in public view [14].

Digitalisation involves creating digital representations of
physical resources or converting analogue recordings (im-
ages, sounds) into digital form [15]. There are two types of
digitalisation: 2D digitalisation (flat scanning) and 3D digi-
talisation (scanning objects in three dimensions). For the
purposes of this article, I will omit the issue of the creative
nature of the digitisation process in the case of three-dimen-
sional object representations, which is sometimes discussed
in the literature, and thus limit myself to classifying digitisa-
tion as a technical activity devoid of creative features. The
digitisation of both 2D and 3D is a form of reproduction
of a work in digital form, id est a field of exploitation (the
manner in which a work may be used) referred to in Article
50(1) in fine of the PrAutU. Although Article 41(2) of the
PrAutU stipulates that a contract for the transfer of the au-
thor’s economic rights or the licence, shall cover the fields
of exploitation specified expressly therein, in reality clash
with each other two concepts of interpreting Article 50 of
the PrAutU. The first is a restrictive concept, according
to which omission or insufficiently clear mention of a spe-
cific field of exploitation in the contract means that it is not
covered by that contract. An example of this is the position
contained in the justification for judgment of the Supreme
Court of 23 September 2004, file reference number 111 CK
400/03 [16]. The second concept is a liberal concept, as-
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widoczne w panoramie przestrzennej, dostepne w sposob nie-
ograniczony kazdemu, wyltaczonej spod kurateli wtasciciel-
skiej podmiotow uprawnionych np. do wnetrza obiektu. Na-
lezy wigc uznac, ze to sformutowanie ogranicza zakres miejsc
publicznych do miejsc dostepnych w panoramie przestrzennej,
w ktorej znajduja si¢ utwory [10]. Istotne zagadnienie dotyczy
tego, czy wykorzystywane mogg by¢ utwory widoczne z per-
spektywy tych ulic, placow czy ogrodow, gdzie sa wystawiane,
czy takze wchodzg w gre inne perspektywy, np. z tarasu przy-
legtych budowli, z lotu ptaka itp. Celowe jest dopuszczenie
réwniez takiego sposobu korzystania z utworu, skoro przepis
nie przewiduje zadnych ograniczen, przy czym w literaturze
wskazuje sig, ze wykorzystanie to powinno odbywac si¢ z per-
spektywy miejsc dostgpnych dla publicznosci [11].

W przypadku korzystania z utworu w ramach tzw. prawa pa-
noramy istnieje nakaz ustawowy oznaczenia dzieta. Jak wska-
zano wezesniej, ograniczenie to dotyczy majatkowych praw au-
torskich autora dzieta, ale ma do niego zastosowanie zasada wy-
razona w art. 34 PrAutU, odnoszaca si¢ do wykonywania przez
uzytkownikow przepiséw o dozwolonym uzytku [w tym do art.
33 pkt 1) PrAutU]. Zgodnie z art. 34 PrAutU mozna korzystac¢
z utworo6w w granicy dozwolonego uzytku pod warunkiem
wymienienia imienia i nazwiska tworcy oraz zrodla, a zatem
przepis ten formutuje obowiazek oznaczenia autorstwa utworu.
Ustawodawca dodaje, iz podanie tworcy oraz zrodla powinno
uwzgledniad istniejgce mozliwosci [12]. Przepis art. 33 pkt 1)
PrAutU dotyczy takze wystawienia utworu ,,na stale”, czyli nie
bedzie odnosit si¢ do czasowych ekspozycji: wystaw publicz-
nych, happeningéw, billboardow, telebiméw [13].

Po trzecie, wyrazenie jednakze nie do tego samego uzytku
odnosi si¢ do istotnego ograniczenia prawa panoramy. Jego
wykonanie nie moze doprowadzi¢ do powstania prostej alter-
natywy dla zapoznania z przedmiotem wystawionym w prze-
strzeni publicznej. Innymi stowy, w nastepstwie skorzystania
z dozwolonego uzytku nie mozna stworzy¢ kopii dzieta, ktora
pemitaby identyczng funkcje, jak przedmiot wystawiony na
widok publiczny [14].

Digitalizacja polega na sporzadzeniu cyfrowych odwzoro-
wan zasobow materialnych lub przeksztatceniu analogowych
zapisow (obrazow, dzwigkow) do postaci cyfrowej [15]. Wy-
réznia si¢: digitalizacje 2D (ptaskie skanowanie) i digitalizacje
3D (skanowanie obiektow w trzech wymiarach). Na potrzeby
artykulu pomijam, czasami poruszang w literaturze, kwesti¢
tworczego charakteru procesu digitalizacji w przypadku od-
wzorowan trojwymiarowych obiektéw i tym samym, ograni-
czam si¢ do zakwalifikowania digitalizacji jako czynnosci tech-
nicznej, pozbawionej cech tworczych. Digitalizacja, zarowno
2D, jak 13D, jest formg zwielokrotnienia utworu w postaci cy-
frowej, czyli polem eksploatacji (sposobem, w jaki moze by¢
wykorzystany utwor), o ktorym mowa w art. 50 pkt 1) in fine
PrAutU. Wprawdzie art. 41 ust 2 PrAutU stanowi, Ze umowa
o przeniesienie autorskich praw majatkowych lub licencja obej-
muja pola eksploatacji wyraznie w nich wymienione, to w rze-
czywistosci $cierajg si¢ ze sobg dwie koncepcje wyktadni art.
50 PrAutU. Pierwsza, to koncepcja restrykeyjna, zgodnie
z ktéra pominigcie albo niedostatecznie wyrazne wymienienie
w umowie okreslonego pola eksploatacji prowadzi do tego, iz
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suming that if the fields of exploitation were not explicitly
mentioned in the agreement or were not mentioned at all,
the declarations of will of the parties should be interpreted
in accordance with the wording of Article 65 of the Act of
23 April 1964 Civil Code [17]. An example of this can be
found in the justification for the judgment of the Court of
Appeal in Warsaw of 10 April 2019, file reference number
I ACa 18/18 [18].

In accordance with recital 14), sentence 1 of the Preamble
Regulation (EU) 2023/2854 of the European Parliament and
of the Counsil of 13 December 2023 on harmonised rules on
fair access to and use of data and amending Regulation (EU)
2017/2394 and Directive (EU) 2020/1828 (Data Act), con-
nected products that use components or operating systems to
obtain, generate or collect data about their operation, use or en-
vironment, and that are able to communicate those data via an
electronic communications service, a physical connection, or
on-device access, are often referred to as the Internet of Things
(IoT), with the exception of prototypes [19].

Creating a 3D model using the collected
data

Based on the acquired data, a three-dimensional digital
model is created that replicates the real object in a virtual
environment. The optimal solution is to integrate the dig-
ital twin with BIM technology. This combination allows
you to harness the power of data and real-time simulation.
This virtual model is equipped with real data, which be-
comes a key resource during process analysis and simula-
tion and reflects the attributes of the physical object, ena-
bling a comprehensive understanding of its current state. In
the case of the Internet of Things, these are data generated
by the use of a connected product that the manufacturer de-
signed to be retrievable, via an electronic communications
service, physical connection or on-device access, by a user,
data holder or a third party, including, where relevant, the
manufacturer [“product data” Article 2(15) of the Regula-
tion (EU) 2023/2854]. The data collected, although it may
be large and complex (Big Data), does not mean anything
on its own. The key task is to select the most relevant ones
and transform them into valuable information. This requires
a suitable analytical platform that can use artificial intelli-
gence (Al) and machine learning (ML) algorithms to ana-
lyse the collected data.

If data collected in a digital twin be protected as works?
In accordance with Article 10(2) of the Agreement on Trade-
Related Aspects of Intellectual Property Rights, (TRIPS)
compilations of data or other material, whether in machine
readable or other form, which by reason of the selection or
arrangement of their contents constitute intellectual creations
shall be protected as such. Such protection, which shall not
extend to the data or material itself, shall be without prejudice
to any copyright subsisting in the data or material itself [20].
Pursuant to Article 5 of the WIPO Copyright Treaty (WCT)
compilations of data or other material, in any form, which by
reason of the selection or arrangement of their contents con-

nie jest ono objete ta umowa. Przyktadem jest stanowisko za-
warte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 23 wrzes-
nia 2004 r., sygnatura akt [II CK 400/03 [16]. Druga koncepcja
to koncepcja liberalna zakladajaca, ze gdy pola eksploatacji
nie zostaly w umowie wymienione w sposob wyrazny lub gdy
w ogoble ich nie wymieniono, nalezy dokona¢ wyktadni o§wiad-
czen woli stron zgodnie z brzmieniem art. 65 ustawy z 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny [17]. Jako przyktad mozna
wskaza¢ uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warsza-
wie z 10 kwietnia 2019 r., sygnatura akt  ACa 18/18 [18].
Zgodnie zmotywem 14) zd. 1 Preambuty rozporzadzenia Par-
lamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/2854 z 13 grudnia
2023 r. w sprawie zharmonizowanych przepisow dotyczgcych
sprawiedliwego dostgpu do danych i ich wykorzystywania oraz
w sprawie zmiany rozporzqdzenia (UE) 2017/2394 1 dyrektywy
(UE) 2020/1828 (akt w sprawie danych), produkty skomuniko-
wane, ktore za pomoca elementow sktadowych lub systemow
operacyjnych pozyskuja, generuja lub zbieraja dane dotyczace
swojego dziatania, wykorzystywania lub $srodowiska, i ktore moga
komunikowa¢ te dane za pomoca ustugi tacznosci elektronicz-
nej, facza fizycznego lub dostepu na urzadzeniu, czgsto sg okre-
$lane jako Internet Rzeczy (IoT), z wyjatkiem prototypow [19].

Tworzenie modelu 3D z wykorzystaniem
zgromadzonych danych

Na podstawie pozyskanych danych tworzy si¢ tréjwymia-
rowy model cyfrowy, ktory odwzorowuje rzeczywisty obiekt
w Srodowisku wirtualnym. Optymalnym rozwigzaniem jest in-
tegracja cyfrowego blizniaka z technologia BIM. Takie pota-
czenie pozwala wykorzysta¢ moc danych i symulacji w czasie
rzeczywistym. Ow wirtualny model jest wyposazony w rze-
czywiste dane, ktore staja si¢ kluczowym zasobem podczas
analizy 1 symulacji procesow oraz odzwierciedlaja atrybuty
fizycznego obiektu, umozliwiajac kompleksowe zrozumienie
jego obecnego stanu. W przypadku Internetu Rzeczy sa to dane
wygenerowane w wyniku korzystania z produktu skomuniko-
wanego, ktore producent zaprojektowat tak, aby uzytkownik,
posiadacz danych lub osoba trzecia, w tym w stosownym przy-
padku producent, mogli je pobiera¢ za pomoca ustugi taczno-
$ci elektronicznej, tacza fizycznego lub dostepu na urzadze-
niu (,,dane z produktu” — art. 2 pkt 15) rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/2854). Pozyskiwane
dane, cho¢ mogg by¢ duze i ztozone (ang. Big Data), to same
W sobie jeszcze nic nie znacza. Kluczowym zadaniem jest
wyselekcjonowanie najistotniejszych z nich i przeksztatcenie
ich w warto$ciowe informacje. Do tego potrzebna jest odpo-
wiednia platforma analityczna, ktora moze korzystac z algoryt-
mow sztucznej inteligencji (ang. artificial intelligence, Al) jak
1 uczenia maszynowego (ang. machine learning, ML) w celu
analizy zbieranych danych.

Czy dane zgromadzone w cyfrowym blizniaku moga pod-
lega¢ ochronie jako utwory? Zgodnie z art. 10 ust. 2 Porozu-
mienia w sprawie handlowych aspektow praw wlasnosci in-
telektualnej [ang. Agreement on Trade-Related Aspects of In-
tellectual Property Rights, (TRIPS)] zbiory danych lub inne
materialy przedstawione w formie mozliwej do odczytania
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stitute intellectual creations, are protected as such. This pro-
tection does not extend to the data or the material itself and
is without prejudice to any copyright subsisting in the data
or material contained in the compilation [21]. Should also
be indicated content of recital 15) of the Preamble Directive
96/9/EC of the European Parliament and of the Counsil of
11 March 1996 on the legal protection of databases with the
following wording: Whereas the criteria used to determine
whether a database should be protected by copyright should
be defined to the fact that the selection or the arrangement of
the contents of the database is the author’s own intellectual
creation; whereas such protection should cover the structure
of the data base [22].

In the case of database protection under Polish law, the first
thing to note is the Act of 27 July 2001 on the protection of
databases, hereinafter referred to as the ,,OBDU”, which im-
plements Directive 96/9/EC [23]. Pursuant to Article 2(1)(1)
of the OBDU, within the meaning of the Act, a database means
a collection of data or any other materials and elements organ-
ised according to a specific system or method, individually ac-
cessible in any manner, including by electronic means, requir-
ing a significant investment in terms of quality or quantity in
order to compile, verify or present its contents [24]. Article 1
of the OBDU indicates that databases are subject to the pro-
tection specified in the OBDU, regardless of the protection
granted under the PrAutU to databases that meet the charac-
teristics of a work.

Another legal act that refers to databases is PrAutU. Ar-
ticle 3 of PrAutU states that collections, anthologies, selec-
tions, and data bases possessing the features of a work shall
be covered by copyright even though they contain unpro-
tected materials, if their selection, arrangement or compo-
sition are creative nature without detriment to the rights of
the used works.

In the justification for the judgment of 21 February 2020,
file reference number I CSK 513/18, the Supreme Court wrote
that in order to classify a given intangible asset as subject to
copyright, it must be demonstrated that it is, firstly — the result
of human work; secondly —a manifestation of creative activity
as the externalised result of an intellectual process; thirdly — of
an individual nature; and fourthly — established. The establish-
ment of a work is understood not as its establishment through
giving it a material form, but as its externalisation enabling its
identification and recognition by persons other than the author.
Works that meet these criteria are protected regardless of their
value, purpose, or form of expression. Irrelevant are also the
intention their creation, their destination, and their possible
usefulness [25]. The subject of the considerations is not the
work as such, therefore the issues concerning the second and
third features of the work mentioned by the Supreme Court
will only be signaled here. In its justification of the judgment
of 5 July 2002, file reference number III CKN 1096/00, the
Supreme Court points out that, pursuant to Article 1(1) of the
PrAutU, only manifestations of creative activity of an indi-
vidual nature may be considered works and are subject to the
protection of this right. It is therefore a creative, subjectively
new, original product of the intellect, inspired by the unique
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przez maszyny lub w innej formie, ktére z powodu doboru
lub uporzadkowania ich zawartosci stanowig wytwory inte-
lektu, beda chronione. Ochrona taka, ktdra nie bedzie rozcia-
ga¢ si¢ na dane lub materialy jako takie, nie bedzie powodo-
wac uszczerbku dla praw autorskich dotyczacych danych Iub
materiatéw jako takich [20]. W mysl art. 5 Traktatu Swiato-
wej Organizacji Wiasno$ci Intelektualnej o prawie autorskim
sporzadzonym w Genewie 20 grudnia 1996 r. (ang. WIPO
Copyright Treaty (WCT)), zbiory danych lub innych mate-
riatow, ktore ze wzgledu na dobor lub uktad tresci stanowig
wytwory intelektu, podlegaja ochronie jako takiej. Ochrona
ta nie obejmuje danych ani samych materiatéw i nie przynosi
uszczerbku prawu autorskiemu do danych lub materiatow za-
wartych w zbiorze [21]. Nalezy jeszcze wskazac tres¢ motywu
15) Preambuty Dyrektywy 96/9/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z 11 marca 1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz da-
nych o nastgpujacym brzmieniu: Kryteria stosowane do okre-
$lenia, czy baza danych powinna by¢ chroniona przez prawo
autorskie, powinny uwzgledniaé, ze dobor lub uktad zawarto-
$ci bazy danych stanowi intelektualng tworczo$¢ autora; taka
ochrona powinna objac¢ strukture bazy danych [22].

W przypadku ochrony baz danych na gruncie prawa pol-
skiego, nalezy w pierwszej kolejnosci wskaza¢ ustawe
z 27 lipca 2001 r. 0 ochronie baz danych, zwang dalej ,,OBDU”
ktéra dokonuje wdrozenia dyrektywy 96/9/WE [23]. Zgodnie
z art. 2 ust. 1 pkt 1) OBDU, w rozumieniu ustawy baza da-
nych oznacza zbiér danych lub jakichkolwiek innych materia-
Iow i elementéw zgromadzonych wg okreslonej systematyki
lub metody, indywidualnie dostepnych w jakikolwiek sposob,
w tym $rodkami elektronicznymi, wymagajacy istotnego, co
do jakosci lub ilosci, naktadu inwestycyjnego w celu sporza-
dzenia, weryfikacji lub prezentacji jego zawartosci [24]. Ar-
tykut 1 OBDU wskazuje, ze bazy danych podlegaja ochronie
okreslonej w OBDU niezaleznie od ochrony przyznanej na
podstawie PrAutU bazom danych spetniajacym cechy utworu.

Kolejny akt prawny, ktory odnosi si¢ do bazy danych, to
PrAutU. Artykut 3 PrAutU stanowi, ze zbiory, antologie, wy-
bory, bazy danych spelniajace cechy utworu sg przedmiotem
prawa autorskiego, nawet jezeli zawieraja niechronione ma-
teriaty, o ile przyjety w nich dobor, uktad lub zestawienie ma
tworczy charakter, bez uszczerbku dla praw do wykorzysta-
nych utworéw.

W uzasadnieniu wyroku z 21 lutego 2020 r., sygnatura akt
I CSK 513/18, Sad Najwyzszy napisat, ze w celu zakwalifiko-
wania danego dobra niematerialnego jako przedmiotu prawa
autorskiego nalezy wykazac, ze jest po pierwsze — rezultatem
pracy czlowieka, po drugie — przejawem dziatalnosci tworczej
jako uzewnetrznionego rezultatu procesu intelektualnego, po
trzecie — ma indywidualny charakter, a po czwarte — jest usta-
lony. Jako ustalenie utworu rozumie si¢ przy tym nieutrwalenie
przez nadanie postaci materialnej, tylko uzewngtrznienie umoz-
liwiajace jego identyfikacj¢ oraz poznanie przez inne osoby niz
autor. Utwory spetniajace te cechy podlegaja ochronie nieza-
leznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia. Nie-
istotne sg takze zamiar ich stworzenia, przeznaczenie oraz
ewentualna uzyteczno$¢ [25]. Przedmiotem rozwazan nie jest
utwor jako taki, dlatego zagadnienia dotyczace drugiej i trzeciej
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personality of the creator, which — if made by someone else —
would look different [26].

In the case of databases, Article 3 ofc the PrAutU clearly in-
dicates how should be manifested the creative nature of a da-
tabase should be manifested. These include: the selection, ar-
rangement and composition of materials, even if they contain
unprotected materials. Moreover, the listed elements do not
have to be met together. In the justification of the judgment of
the Court of Appeal in Warsaw of 11 January 2005, file refer-
ence number I ACa 154/04, we read that intellectual creativ-
ity cannot be found in the selection of materials, information
or data when such selection is entirely determined by the pur-
pose of the collection or when it is obvious nature. A work that
is the result of routine work or a result that can be achieved
by persons undertaking the same task is not creative in nature
(the facts of the court case concern the development of two
products: a ,,Handy calorie counter” and a ,,Handy cholesterol
counter”) [27].

In its justification of the judgment of 9 March 2000, file ref-
erence number [ SA/Wr 1000/99, the Supreme Administrative
Court in Wroctaw referred to the opinion expressed in the rul-
ing of the US Supreme Court of 27 March 1991 in the case of
Feist Publications. Inc. v. Rural Telephone Service Company,
Inc. According to this court, the condition of originality means
not only that the work was created independently by the author
and not copied from someone else’s work, but that it must rep-
resent at least a minimum level of creativity. This position was
indeed expressed on the basis of the laws of the United States
of America, but it should be considered universal, applicable
also on the basis of Polish law [28]. This raises the question:
what are the limits of copyright protection? In legal literature
(doctrine), there are references to the German concept of kleine
Miinze (small coins). It is considered that the quantitative and
qualitative dimension of originality required to obtain protec-
tion is particularly low (however, the creative contribution
should have a certain minimum level, and therefore cannot be
merely an obvious variation, the result of routine professional
skills, the application of standards or mechanical work) [29].
According to the Supreme Court, the legislator did not make
the granting of protection under the provisions of the PrAutU
dependent on the fulfilment of a specific level (intensity) of the
feature individualising a given product. The ,,kleine Miinze”
theory formulated in the literature therefore has no normative
basis (justification of the Supreme Court’s judgment of 6 March
2013, file reference number V CSK 202/13 [30], justification
of the Supreme Court’s judgment of 14 October 2021, file ref-
erence number [V CSKP 44/21 [31)).

An example of a database based on PrAutU is the so-called
calendar, id est a creative compilation of a shooting schedule
carried out in selected locations with the participation of spe-
cific people and with the aim of filming the described photo
sequences (cf. justification of the judgment of the Court of Ap-
peal in Warsaw of 9 June 2016, file reference number I ACa
1241/15 [32]).

Pursuant to Article 17 of the PrAutU unless this Act states
otherwise, the author shall have an exclusive right to use the
work and to dispose of its use throughout all the fields of

cechy utworu wymienione przez Sad Najwyzszy zostang tutaj
jedynie zasygnalizowane. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wy-
roku z 5 lipca 2002 r., sygnatura akt Il CKN 1096/00, zwraca
uwagg na to, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 PrAutU, jedynie prze-
jawy dziatalno$ci tworczej o indywidualnym charakterze moga
by¢ uznane za dzieta i podlegaja ochronie tego prawa. Chodzi
zatem o kreacyjny, subiektywnie nowy, oryginalny wytwor in-
telektu, wywotany niepowtarzalng osobowoscig tworcy, ktory
— wykonany przez kogo$ innego — wygladalby inaczej [26].
W przypadku bazy danych ustawodawca w art. 3 PrAutU wy-
raznie wskazuje, w czym ma przejawia¢ si¢ Ow tworczy cha-
rakter bazy danych. Sa to: dobor; uktad oraz zestawienie mate-
rialow, nawet jak zawieraja niechronione materiaty. Co wigcej,
wymienione elementy nie muszg by¢ spetnione facznie. W uza-
sadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 11 stycz-
nia 2005 r., sygnatura akt I ACa 154/04, czytamy, ze znamion
intelektualnej tworczosci nie mozna si¢ dopatrywac w doborze
materiatow, informacji, danych, gdy taki dobor jest catkowicie
zdeterminowany celem zbioru lub gdy ma charakter oczywisty.
Dzielo bgdace wynikiem pracy rutynowej badz rezultatem moz-
liwym do osiagniecia przez osoby podejmujace si¢ tego samego
zadania, nie ma charakteru tworczego (stan faktyczny sprawy
sadowej dotyczy opracowania dwoch produktéw: ,,Podrgczny
licznik kalorii” 1 ,,Podreczny licznik cholesterolu™) [27].
Naczelny Sad Administracyjny we Wroctawiu w uzasadnie-
niu wyroku z 9 marca 2000 r., sygnatura akt I SA/Wr 1000/99,
odwotat si¢ do pogladu wyrazonego w orzeczeniu Sadu Naj-
wyzszego USA z 27 marca 1991 r. w sprawie Feist Publications.
Inc. v. Rural Telephone Service Company, Inc. Zdaniem tego
sadu, warunek oryginalno$ci oznacza nie tylko to, ze dzieto
zostato stworzone niezaleznie przez autora, a nie skopiowane
z cudzego dzieta, lecz musi reprezentowac co najmniej pewien
minimalny poziom twdrczo$ci. Stanowisko to zostato wpraw-
dzie wyrazone na gruncie przepisow Stanéw Zjednoczonych
Ameryki, niemniej jednak nalezy je uzna¢ za uniwersalne, znaj-
dujace zastosowanie rowniez na gruncie prawa polskiego [28].
Nasuwa si¢ pytanie — jakie sg granice ochrony prawnoautor-
skiej? W literaturze prawniczej (doktryna) mozna spotkac na-
wiazanie do niemieckiej koncepcji tzw. kleine Miinze (drobne
monety). Uwaza si¢, ze wymagany do uzyskania ochrony ilos-
ciowy i jakosciowy wymiar oryginalnosci jest szczegolnie ni-
ski (wktad twdrczy powinien jednak mie¢ pewien minimalny
poziom, a wigc nie moze by¢ wylacznie oczywistg wariacja,
wynikiem jedynie rutynowych umiejetnosci zawodowych, sto-
sowania standardow czy tez naktadéw pracy mechanicznej)
[29]. Zdaniem Sadu Najwyzszego ustawodawca nie uzaleznit
przyznania ochrony na podstawie przepisoéw PrAutU od spel-
nienia okreslonego poziomu (natgzenia) cechy indywidualizu-
jacej dany wytwor. Formulowana w pismiennictwie teoria ,,kle-
ine Miinze” nie ma wigc podstawy normatywnej (uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z 6 marca 2013 r., sygnatura akt
V CSK 202/13 [30], uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z 14 pazdziernika 2021 r., sygnatura akt IV CSKP 44/21 [31]).
Przyktadem bazy danych na gruncie PrAutU jest tzw. kalen-
darzowka, czyli tworcze zestawienie planu zdje¢ realizowanych
w wybranych miejscach z udziatem okreslonych oséb i z celem
polegajacym na nakreceniu opisanych sekwencji zdjeciowych
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exploitation and to receive remuneration for the use of the
work. Article 17! of the PrAutU is supplemented by a special
provision concerning databases. In accordance with the indi-
cated provision preparing a derivative work or reproducing
a data base possessing the features of a work by a legal user
of the data base or a copy thereof shall not require permis-
sion of the author of the data base if it is required for access
to the contents of the data base and for normal use of'its con-
tents. If the user is authorized to use only a part of the data
base, this provision shall apply only to this part. However,
there are a few points to note. First, the indicated provision
of PrAutU is a result of the implementation into Polish law
Directive 96/9/EC. Secondly, Article 17! of the PrAutU ap-
plies only to those types of databases that meet the charac-
teristics of a work. It does not apply therefore to those data-
bases whose selection and arrangement are not distinguished
by their creative and individual nature [33]. Thirdly, the ap-
plication of the interpretative rule of a legal act consisting
in the development or reproduction of a database means that
any restrictions in the licence agreement that would prevent
or hinder access to or use of the database should be treated
as if they had not been stipulated in the agreement. It’s about
providing to ensure that the licensee can freely use the data-
base in a manner consistent with its intended purpose. The
commented regulation is semi-imperative in nature. The par-
ties to the agreement may extend the rights of the legal user
[34]. Fourthly, the aforementioned legal regulation may be
invoked by a person who lawfully uses the database on the
basis of a obligatory relationship. As a rule it is the license
agreement page (the sale of the medium that allows the instal-
lation of the database is generally tied to the license agree-
ment). The name of the contractual relationship however is
not crucial. Various agreements, including unnamed ones,
may be taken into account. As a rule, such relationships are
established with the full consent of the entity entitled to the
databases [35]. In turn, Article 30! of the PrAutU indicates
that to databases that meet the criteria for a work shall not
apply Articles 27' and 28. It’s about the following situa-
tions: firstly, as a result of the exclusion of Article 27! of the
PrAutU, the publisher cannot, without the authorization of
the right holder, include in a manual, extract or anthology,
disseminated small databases (small works) or fragments of
larger databases. Secondly, databases that constitute a work
may not be used, within the scope of permitted use, by the
entities listed in Article 28 of the PrAutU for the purpose of
performing their statutory tasks.

Summary

The analysis indicates that the applicable legal provisions,
court judgments, and specialist literature of legal provide
the basis for creating digital twins in construction as works
within the meaning of the PrAutU. This takes place at the data
collection stage in the case of laser scanning and photogram-
metry thanks to the so-called panorama law (freedom of pan-
orama), which ensures the freedom to use copyrighted works
displayed in public without the need to obtain the creator’s per-
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(por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 9 czerwca 2016 r., sygnatura akt [ ACa 1241/15 [32]).
Zgodnie z art. 17 PrAutU, jezeli ustawa nie stanowi inaczej,
tworcy przystuguje wytaczne prawo do korzystania z utworu
i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz
do wynagrodzenia za korzystanie z utworu. Artykut 17! PrA-
utU jest uzupetnieniem o szczegdlne postanowienie dotyczace
baz danych. Zgodnie ze wskazanym przepisem opracowanie
lub zwielokrotnienie bazy danych, spetniajacej cechy utworu,
dokonane przez legalnego uzytkownika bazy danych lub jej ko-
pii, nie wymaga zezwolenia autora bazy danych, jesli jest ono
konieczne w celu dostgpu do zawartosci bazy danych i normal-
nego korzystania z jej zawartosci. W przypadku, gdy uzytkow-
nik jest upowazniony do korzystania tylko z czgsci bazy da-
nych, postanowienie to odnosi si¢ tylko do tej czgsci. Pojawia
si¢ jednak kilka uwag. Po pierwsze, wskazany przepis PrAutU
jest nastgpstwem implementacji do polskiego porzadku praw-
nego dyrektywy 96/9/WE. Po drugie, art. 17' PrAutU ma za-
stosowanie tylko do tych rodzajow baz danych, ktore spetniaja
cechy utworu. Nie dotyczy zatem tych sposrod baz, ktorych
dobor i uporzadkowanie nie wyrdzniajg si¢ tworczym i indy-
widualnym charakterem [33]. Po trzecie, zastosowanie reguty
interpretacyjnej czynnosci prawnej, polegajacej na opracowa-
niu lub zwielokrotnieniu bazy danych sprawia, ze wszelkie
ograniczenia w umowie licencyjnej, ktore uniemozliwialyby
lub utrudniaty dostep czy korzystanie z bazy danych, nalezy
traktowac tak, jak gdyby nie zostaty zastrzezone w umowie.
Chodzi o zapewnienie licencjobiorcy swobodnej eksploatacji
bazy danych w sposob zgodny z jej przeznaczeniem. Komento-
wana regulacja ma charakter semiimperatywny. Strony w umo-
wie mogg rozszerzy¢ uprawnienia legalnego uzytkownika [34].
Po czwarte, na wskazang regulacj¢ prawna moze powolac si¢
osoba, ktora zgodnie z prawem korzysta z bazy danych, na pod-
stawie stosunku obligacyjnego. Z reguly jest nig strona umowy
licencyjnej (ze sprzedaza nos$nika pozwalajacego na instalacje
bazy danych z zasady zwigzana jest umowa licencyjna). Nazwa
stosunku obligacyjnego nie jest jednak kluczowa. W rachube
wchodzg rézne umowy, takze nienazwane. Z zasady nawigzanie
tego typu stosunkéw odbywa si¢ za petng zgoda uprawnionego
podmiotu do baz danych [35]. Z kolei, art. 30! PrAutU wska-
zuje, ze do baz danych spehiajacych cechy utworu nie stosuje
si¢ art. 27! i art. 28. Chodzi o nast¢pujgce sytuacje, po pierw-
sze, wskutek wyltgczenia art. 27' PrAutU wydawca bez zgody
uprawnionego nie moze w podreczniku, wypisie czy antologii
zamiesci¢ rozpowszechnione niewielkie bazy danych (drobne
utwory) badz fragmenty obszerniejszych baz danych. Po drugie,
z baz danych majacych charakter utworu nie moga korzystac,
w ramach dozwolonego uzytku, podmioty wymienione w art.
28 PrAutU w celu wykonywania swoich zadan statutowych.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza wskazuje, ze obowigzujace prze-
pisy prawa, orzecznictwo sadow, oraz literatura specjali-
styczna z dziedziny prawa zapewniajg podstawy do tworzenia
cyfrowych blizniakéw w budownictwie jako utworow w ro-
zumieniu PrAutU. Ma to miejsce na etapie zbierania danych
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mission. The same applies to the creation of a 3D model using
collected data, when specific databases (usually electronic) are
created, provided that the selection, arrangement or composi-
tion of data in them has a creative nature.
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w przypadku skanowania laserowego, jak i fotogrametrii dzigki
obowigzywaniu tzw. prawa panoramy (wolnosci panoramy),
polegajacego na zapewnieniu wolnosci korzystania z utworow
objetych prawami autorskimi, wystawionych na widok pub-
liczny bez konieczno$ci uzyskiwania zgody tworcy. Podobnie
jest w przypadku tworzenia modelu 3D z wykorzystaniem zgro-
madzonych danych, kiedy dochodzi do tworzenia okreslonych
baz danych (najcze$ciej elektronicznych), o ile przyjety w nich
dobor, uktad lub zestawienie danych ma tworczy charakter.

Artykul wplyngt do redakcji: 30.06.2025 r.
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Opublikowano: 21.11.2025 r.
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