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Abstract: One of the elements involved in implementing the BIM
methodology is the digitisation of information management pro-
cesses using a Common Data Environment (CDE). Since con-
struction investment projects, particularly public ones, are of-
ten executed based on FIDIC Contract Conditions which were
not originally designed for digitisation, it is important to check
whether the processes resulting from these conditions can be re-
corded in an algorithmically unique way, and consequently imple-
mented as part of digital information management in the Com-
mon Data Environment. The modelling of the FIDIC Subclause
with the application of the BPMN 2.0 standard described in the
paper shows that the structure and content of the FIDIC Contract
Conditions make it difficult, and in some cases impossible to re-
cord processes resulting from the Subclauses in an algorithmi-
cally unique way. As a result, it is necessary to modify or clarify
their content. Considering the popularity of the FIDIC Contract
Conditions and the ongoing digitisation of the construction in-
dustry, it seems justified that new editions of the FIDIC Contract
Conditions should be prepared with regard to the requirements
of algorithmic unambiguity, in both the legacy textual form and
in the form of machine-interpretable process maps.
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cKinsey Institute’s industry digitisation index [1]
indicates that construction is one of the least di-
gitised sectors of the global economy, and such
a low level of digitisation negatively impacts the
productivity of the construction industry. Increasing the level
of digitisation through the implementation of the BIM (Bui-
lding Information Modeling) methodology is an opportunity
to enhance automation, efficiency, and reliability in the con-
struction industry [1-5].
BIM is a methodology for designing, executing, and man-
aging information in construction investment projects, based
on three foundations: data, processes, and standards [6,7].
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Streszczenie: Jednym z elementéw wdrozenia metodyki BIM
jest cyfryzacja proceséw zarzadzania informacjg z wykorzysta-
niem Wspélnego Srodowiska Danych (CDE). W zwiazku z tym,
ze inwestycje budowlane, szczegdlnie publiczne, sa czgsto rea-
lizowane w oparciu o Warunki Kontraktu FIDIC, ktore nie byty
pierwotnie projektowane pod katem cyfryzacji, dlatego waz-
ne jest sprawdzenie, czy procesy wynikajace z tych warunkow
mozna zapisa¢ w jednoznaczny algorytmicznie sposob, a co za
tym idzie, wprowadzi¢ jako cze$¢ cyfrowego zarzadzania infor-
macjg we Wspdlnym Srodowisku Danych. Opisane w artykule
modelowanie Subklauzuli FIDIC z wykorzystaniem standardu
BPMN 2.0 pokazuje, ze struktura i tre§¢ Warunkow Kontrak-
tu FIDIC utrudnia, a w niektorych przypadkach uniemozliwia
jednoznacznie algorytmiczne zapisanie procesow wynikajacych
z Subklauzul. W efekcie konieczna jest modyfikacja lub dopre-
cyzowanie ich tresci. Biorac pod uwage popularno$é¢ Warunkow
Kontraktu FIDIC i postgpujaca cyfryzacje budownictwa, wyda-
je si¢ uzasadnione, aby kolejne wydania tych Warunkow byty
przygotowane z uwzglednieniem wymagan algorytmicznej jed-
noznacznosci w dotychczasowej formie tekstowej oraz dodat-
kowo w postaci map procesow interpretowalnych maszynowo.
Stowa kluczowe: BPMN; FIDIC; BIM; CDE; PROCES.

ndeks cyfryzacji przemystu Instytutu McKinseya [1]

wskazuje, ze budownictwo jest jedna z najstabiej scy-

fryzowanych dziedzin gospodarki §wiatowej, a tak niski

poziom cyfryzacji ma negatywny wplyw na produktyw-
nos¢ budownictwa. Zwigkszenie poziomu cyfryzacji przez
wdrozenie metodyki BIM, czyli Building Information Mo-
deling (Modelowanie Informacji o Budowli) jest szansa na
zwigkszenie automatyzacji, efektywnosci i niezawodnosci
przemystu budowlanego [1-5].

BIM to metodyka projektowania, realizacji i zarzadzania in-
formacja w inwestycjach budowlanych, oparta na trzech fun-
damentach: danych, procesach i standardach [6, 7]. Zgodnie
znormg [6], informacja gromadzona w bazie danych, jaka jest
model informacyjny budowli [8, 9], powinna podlega¢ zarza-
dzanym procesom, ktore definiuje si¢ w oparciu o norme [10].
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According to the standard [6], information collected in a data-
base which is the information model of a building [8, 9], should
be subject to managed processes defined based on the standard
[10]. Data management processes should be conducted based on
the Common Data Environment (CDE) [6], the use of which sig-
nificantly increases the efficiency of design and construction [11].

When developing a digital representation of processes, the
BPMN notation indicated in [10] and described in detail in the
standard [12] should be used.

While the issue of collecting and using data and related BIM
standards has been the subject of research, standardisation,
and implementation work, and the results of this work are suc-
cessfully applied in practice [4,13+16], the issue of managing
information processes according to the BIM methodology is
much less analysed and standardised. These studies also focus
primarily on design processes related to creating models and
project documentation [17].

When digitising processes, one should consider not only the
processes involved in collecting and sharing data based on the
BIM model but also the information processes resulting from
legal and organisational constraints in place in a given organi-
sation, e.g. contractual conditions.

In many countries contracting authorities, particularly pub-
lic contracting authorities, carry out their investment tasks us-
ing popular templates of FIDIC Contract Conditions [18+22]
developed by Fédération Internationale Des Ingénieurs-Con-
seils (FIDIC). The popularity of FIDIC contractual conditions
in Poland and worldwide is significantly impacted by the re-
quirements of institutions that provide funding for infrastruc-
ture projects (European Commission, European Investment
Bank, World Bank, Asian Development Bank or African De-
velopment Bank) [23, 24].

The Subclauses of FIDIC Contract Conditions describe,
among other things, the information- and decision-making pro-
cesses that occur during the design or construction of buildings.
Therefore, in order to digitise processes at public contracting
authorities, it is often necessary to consider the digitisation of
part or all of the information management processes resulting
from the application of FIDIC Contract Conditions, which were
not designed with this in mind. The nature of contract condi-
tions published by FIDIC is that of General Terms, and their
scope of application is versatile. The paper refers to a sample
Subclause in the General Terms, but it should be noted that
in reality the individual Subclauses can be detailed and sup-
plemented by introducing additional conditions or expanded
procedures. In their research, we used the original definitions
of the Subclauses of the FIDIC Contract Conditions, but also
Subclauses modified for the needs of investments carried out by
the largest Polish public contractors PKP S.A. and GDDKiA.

Construction contracts, including those based on FIDIC Con-
tract Conditions, are complex, contain many internal dependen-
cies, and therefore are not easy to understand [25] and transfer
onto the digital platforms of the Common Data Environment.
To better understand the course of a process, a process map
is used, presenting its course in a graphic form. This makes
it much easier to identify imperfections in the process, such
as excessive or missing paths, or poorly defined conditions.

Procesy zarzadzania danymi musza by¢ prowadzone z wyko-
rzystaniem Wspolnego Srodowiska Danych (CDE) [6], kto-
rego stosowanie znacznie zwigksza efektywno$¢ projektowa-
nia i budowy [11].

Tworzac cyfrowa reprezentacj¢ procesow, nalezy stosowaé
notacj¢ BPMN wskazang w [10] i opisang szczegétowo w nor-
mie [12]. O ile kwestia gromadzenia i wykorzystania danych
oraz standardow BIM z nimi zwigzanych jest tematem prac
badawczych, standaryzacyjnych i wdrozeniowych, a wyniki
tych prac sg z powodzeniem stosowane w praktyce [4, 13+16],
o tyle kwestia zarzadzania procesami informacyjnymi zgodnie
z metodyka BIM jest w duzo mniejszym stopniu przeanalizo-
wana i ustandaryzowana. Ponadto prace te skupiaja si¢ przede
wszystkim na procesach projektowych zwigzanych z tworze-
niem modeli i dokumentacji projektowej [17]. Wprowadzajac
cyfryzacje procesoéw, nalezy mie¢ na uwadze nie tylko procesy
zwigzane z gromadzeniem i udostepnianiem danych zgodnie
z BIM, ale rowniez procesy informacyjne wynikajace z uwa-
runkowan prawno-organizacyjnych obowiazujacych w danej
organizacji, np. z warunkoéw kontraktowych.

W wielu krajach zamawiajacy, a szczegodlnie zamawiajacy
publiczni, realizujg swoje zadania inwestycyjne, korzystajac
z Warunkow Kontraktu FIDIC [18+22] opracowanych przez
Feédération Internationale Des Ingénieurs-Conseils (FIDIC).
Na popularnos¢ stosowania warunkow kontraktowych FIDIC
w Polsce i na §wiecie majg duzy wptyw wymagania instytu-
cji bedacych zrodtami finansowania projektow infrastruktu-
ralnych (Komisja Europejska, Europejski Bank Inwestycyjny,
Bank Swiatowy, Azjatycki Bank Rozwoju czy Afrykanski Bank
Rozwoju) [23, 24].

Subklauzule zawarte w Warunkach Kontraktu FIDIC opisuja
m.in. procesy informacyjne i decyzyjne, ktore majg miejsce pod-
czas projektowania czy budowy obiektéw budowlanych, dlatego
tez, chcac wprowadzi¢ cyfryzacje procesow u zamawiajacych
publicznych, w wielu wypadkach konieczne jest uwzglednienie
cyfryzacji czgsci lub wszystkich proceséw zarzadzania informa-
cja, wynikajacych z zastosowania Warunkow Kontraktu FIDIC,
ktdre nie byty projektowane pod tym katem. Warunki kontraktu
publikowane przez FIDIC maja charakter warunkow ogolnych,
aich zakres stosowania jest uniwersalny. W artykule odwotano
si¢ do przyktadowej Subklauzuli zawartej w Warunkach Ogol-
nych, natomiast nalezy mie¢ $wiadomos¢, ze w rzeczywistosci
poszczegolne Subklauzule moga by¢ uszczegdtawiane i uzu-
pehiane przez wprowadzenie dodatkowych warunkéw czy po-
szerzonych procedur. Podczas swoich badan wykorzystalismy
oryginalne definicje Subklauzul Warunkow Kontraktu FIDIC,
ale rowniez Subklauzule zmodyfikowane na potrzeby realizacji
inwestycji przez najwickszych polskich zamawiajacych publicz-
nych PKP S.A i GDDKIA.

Umowy budowlane, w tym umowy bazujace na Warunkach
Kontraktu FIDIC, sa ztozone, zawieraja wiele wewnetrznych
zalezno$ci, a co za tym idzie, nie sg tatwe do zrozumienia
[25] i przeniesienia na platformy cyfrowe Wspolnego Sro-
dowiska Danych. W celu lepszego zrozumienia przebiegu
danego procesu stosuje si¢ jego mape, prezentujaca przebieg
procesu w sposob graficzny. Dzigki temu duzo tatwiej mozna
wychwycié niedoskonatosci procesu, takie jak: nadmiarowe
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Attempts are made to apply natural language processing (re-
ferred to as NLP) [26] and machine learning in construction
to automatically analyse the content of construction contracts
[27], detect missing subclauses [28], or analyse risks [29, 30].
Research is conducted in a similar direction, aimed at the au-
tomatic filtering, organising, and controlling of construction
data recorded in a natural language (e.g., tables, summaries or
reports) [31]. However, we are unaware of any solutions based
on natural language processing that would allow for the auto-
matic and comprehensive analysis of the content of a contract
based on FIDIC Contract Conditions (hereinafter FIDIC) that
would allow it to be recorded in a machine-interpretable form.
Therefore, in the current state of knowledge, the method of ana-
lysing processes resulting from the application of FIDIC Con-
tract Conditions, using process maps, is the most commonly
used technique. Such representation allows for understanding
of even complicated processes and unambiguously interpreting
their textual description, clarifying any doubts and pointing out
incorrectly or incompletely defined fragments on the process
path [32, 33]. As research indicates, process mapping increases
understanding of their course and, consequently, their transpar-
ency [34]. Due to the fact that contracts based on FIDIC Contract
Conditions should be regarded not only as a legal instrument but
also as a management tool affecting the efficiency of the pro-
cesses being implemented [25], in the case of using Common
Data Environment, which by definition imposes the digitisation
of information management processes [6], the processes result-
ing from the application of FIDIC Contract Conditions should
be digitally modelled in that environment. This will allow for
increased efficiency and control over the course of information
processes, so the research question has been posed: can FIDIC
Subclauses be recorded in a machine-interpretable standard?

Common Data Environment is essential for the application
of the BIM methodology, therefore, although there are many
ways to record and present business processes, we have cho-
sen the BPMN (Business Process Model and Notation) stand-
ard for process mapping, described in the standard [12] and
recommended by ISO 29481-1:2010 ,, Building information
models — Information delivery manual. Part 1: Methodology
and format” [10], which is one of the normative documents
of the BIM methodology.

From the perspective of the BIM methodology, an advantage
of using BPMN is also that process diagrams mapped in this
standard are recorded in the XML (Extensible Markup Lan-
guage) format [12], which is used for storing, processing, and
transmitting data in a structured form and, due to its popularity,
allows for easy integration of many different tools and com-
puter systems using this language [33, 35]. BPMN version 2.0
also provides for the possibility of introducing additional pa-
rameters (attributes) for data containers modelled in the pro-
cess map [35, 36]. That makes it possible to implement in pro-
cess maps key metadata described in the standard PN-EN ISO
19650-1: information development status or status code [6].

The map of information processes contained in this paper,
resulting from the Subclause of the FIDIC Contract Condi-
tions (the so-called “Yellow Book™), has been recorded in the
BPMN 2.0 standard.
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lub brakujace $ciezki, czy niedookreslone warunki. Podejmo-
wane sg proby zastosowania w budownictwie przetwarzania
jezyka naturalnego (okreslanego w skrocie jako NLP) [26]
i uczenia maszynowego w celu automatycznej analizy tresci
umow budowlanych [27], wykrywania brakujacych subklau-
zul [28], czy analizy ryzyka [29, 30]. W podobnym kierunku
prowadzone sg badania, ktorych celem jest automatyczne fil-
trowanie, organizowanie i kontrola danych budowlanych za-
pisanych w jezyku naturalnym (np. tabele, zestawienia, ra-
porty) [31]. Nieznane sg nam natomiast rozwigzania polega-
jace na przetwarzaniu je¢zyka naturalnego, ktére pozwolilyby
na przeprowadzenie automatycznej i kompleksowej analizy
tre$ci umowy opracowanej na podstawie Warunkow Kontraktu
FIDIC (dalej FIDIC) pozwalajacej na zapisanie jej w postaci
interpretowalnej maszynowo. Z tego powodu, w obecnym sta-
nie wiedzy, metoda analizy procesow wynikajacych ze stoso-
wania Warunkow Kontraktu FIDIC, z wykorzystaniem mapy
procesow jest najczesciej stosowang technika. Reprezentacja
taka pozwala zrozumie¢ przebieg nawet skomplikowanego
procesu i jednoznacznie intepretowac jego opis tekstowy, a do-
datkowo wyjasni¢ ewentualne watpliwosci oraz wskazac na
$ciezce procesu fragmenty zdefiniowane niepoprawnie lub
niekompletnie [32, 33]. Jak wskazuja badania, mapowanie
proceséw zwigksza zrozumienie ich przebiegu, a co za tym
idzie ich transparentno$¢ [34]. W zwiagzku z tym, ze umowy
na bazie Warunkow Kontraktu FIDIC powinny by¢ traktowane
nie tylko jako instrument prawny, ale rowniez jako instrument
zarzadzania wplywajacy na wydajno$¢ realizowanych pro-
cesOw [25] oznacza to, ze w przypadku stosowania Wspdl-
nego Srodowiska Danych, ktére z definicji narzuca cyfryzacje
procesow zarzadzania informacja [6], procesy wynikajace ze
stosowania Warunkow Kontraktu FIDIC powinny by¢ zamo-
delowane cyfrowo w tym srodowisku. Pozwoli to na zwigk-
szenie efektywnosci i lepsza kontrolg przebiegu procesoéw in-
formacyjnych, dlatego tez postawiono pytanie badawcze: czy
mozna zapisa¢ Subklauzule FIDIC w standardzie interpreto-
wanym maszynowo.

Wspolne Srodowisko Danych jest niezbednym elementem
stosowania metodyki BIM, dlatego, mimo ze istnieje wiele
Sposobow zapisu i prezentacji procesow biznesowych, wybra-
lismy do mapowania procesow standard BPMN, czyli Business
Process Model and Notation opisany w normie [12] i zalecany
przez norme ISO 29481-1:2010 Building information models
— Information delivery manual. Part 1: Methodology and for-
mat [10], ktora jest jednym z normatywow metodyki BIM.
Zaleta stosowania BPMN jest rowniez to, ze schematy proce-
soOw mapowanych w tym standardzie sg zapisywane w forma-
cie XML (Extensible Markup Language) [12], ktory jest uzy-
wany do przechowywania, przetwarzania i przesytania danych
w formie strukturalnej i z racji swojej popularno$ci pozwala na
latwa integracj¢ wielu roznych narzedzi i systemow kompute-
rowych uzywajacych tego jezyka [33, 35]. BPMN w wersji 2.0
przewiduje rowniez mozliwo§¢ wprowadzania dodatkowych
parametrow (atrybutow) dotyczacych konteneréw danych mo-
delowanych w mapie procesu [35, 36]. Dzigki temu mozliwa
jest implementacja w mapach procesu kluczowych metadanych
opisanych w normie PN-EN ISO 19650-1.
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The graphical representation and analysis of the course of
Subclauses of the FIDIC Contract Conditions allowed for the
formulation of conclusions and recommendations that should
be taken into account when creating process maps in the BPMN
notation, which will be used in the digitisation of information
processes resulting from the FIDIC Contract Conditions.

Material and methods

In accordance with the requirements of the standard [12], the
BPMN standard was used to represent in the form of graphical
diagrams (maps) the information management processes aris-
ing from the FIDIC Contract Conditions.

Because a Subclause of FIDIC Contract Conditions (terms
Subclause, FIDIC Subclause or the abbreviation Sub will be
used hereinafter in this paper) describes in particular specific
actions (processes) or conditions upon which the course of the
processes depends, a correct modelling requires an analysis of
the location of a given Subclause within the entire process and
identifying the dependencies between it and other Subclauses.

Each process map corresponding to a FIDIC Subclause was
created in two stages:

1) Creating a context map at a very low level of detail. The
map shows the direct links of the analysed Subclause with other
Subclauses described in the FIDIC Contract Conditions, in or-
der to indicate which Subclauses can activate a process descri-
bed by the modelled Subclause and which Subclauses can be
activated by that process. A simplified designation scheme has
been used for the Subclause linkage map. The linked Subclau-
ses have been marked with the Task symbol, even though, accor-
ding to the BPMN standard, it would be more correct to use the
symbol for Call Activity if a given Subclause is present in many
different processes, or the symbol for Subprocess if it is used
only in that process.

2) Creating a proper map of the analysed Subclause, based on
the following assumptions:

a) A single map should contain a process diagram corre-
sponding to a single Subclause only. This modelling method ma-
kes it easier to understand and analyse the process being modelled
and how it is linked to processes arising from other Subclauses.

b) The process should be modelled at a level of detail that
corresponds to the content of the Subclause, which means that
detailed processes occurring within the organisation of the pro-
cess participants are not modelled. By structuring the process
map in this way, it is easier to analyse the contractually relevant
process components.

c) If the content of the Subclause being modelled contains
direct references to other Subclauses, the process map should
indicate these references.

d) If the process flow of a Subclause is in any way condi-
tioned by another Subclause, the process map must reflect
that fact.

e) In line with the BPMN notation, a process is divided into
the so-called pools of process participants.

f) For easier understanding of the process represented in the
form of a map, the modelling uses a limited set of symbols of
the BPMN standard.

Zawarta w artykule mapa proceséw informacyjnych, wyni-
kajaca z Subklauzuli Warunkow Kontraktu FIDIC [20] zostata
zapisana w standardzie BPMN 2.0.

Graficzna reprezentacja i analiza przebiegu Subklauzul Wa-
runkow Kontraktu FIDIC pozwolila na sformutowanie wnio-
skow i zalecen, ktore powinny by¢ uwzglednione w przypadku
tworzenia map proceséw w notacji BPMN, ktore beda wyko-
rzystane we wdrozeniu cyfryzacji proceséw informacyjnych
wynikajacych z Warunkow Kontraktu FIDIC.

Metoda badan

Zgodnie z wymaganiami normy [12], do przedstawienia
w formie schematdw graficznych (map) proceséw zwigzanych
z zarzadzaniem informacja 1 wynikajacych z Warunkow Kon-
traktu FIDIC zastosowano standard BPMN. W zwigzku z tym,
ze Subklauzula Warunkow Kontraktu FIDIC (w dalszej czg$ci
artykutu bedzie uzywane okreslenie Subklauzula, Subklauzula
FIDIC lub skrot Sub.) opisuje w szczegdlnosci okreslone dzia-
ania (procesy) lub warunki, od ktorych zalezy przebieg pro-
cesow, do poprawnego zamodelowania konieczna jest analiza
umiejscowienia danej Subklauzuli w catym procesie i ziden-
tyfikowanie zalezno$ci miedzy nig a innymi Subklauzulami.

Kazda mapa procesu, opowiadajaca Subklauzuli FIDIC po-
wstawata dwuetapowo:

1) utworzenie mapy kontekstu na bardzo niskim poziomie
szczegotowosci. Mapa pokazuje bezposrednie powigzania
analizowanej Subklauzuli z innymi Subklauzulami opisanymi
w Warunkach Kontraktu FIDIC, w celu wskazania, ktore Sub-
klauzule moga aktywowac proces opisany modelowang Sub-
klauzulg oraz ktére Subklauzule moga by¢ aktywowane przez
ten proces. W przypadku mapy powigzan Subklauzuli zastoso-
wano uproszczony schemat oznaczen. Subklauzule powiazane
zostaly oznaczone symbolem Zadania (task), mimo ze — zgod-
nie ze standardem BPMN — poprawniejsze bytoby uzycie sym-
bolu Czynnosci Wywotania (call activity), jezeli dana Subklau-
zula wystepuje w wielu r6znych procesach, lub symbolu Pod-
procesu (Subprocess), jezeli jest uzywana tylko w tym procesie;

2) utworzenie wlasciwej mapy analizowanej Subklauzuli
z zastosowaniem ponizszych zatozen:

a) pojedyncza mapa powinna zawiera¢ schemat procesu
odpowiadajacego tylko jednej Subklauzuli; taka metoda mo-
delowania pozwala tatwiej zrozumiec i przeanalizowac¢ mode-
lowany proces i jego powigzania z procesami wynikajacymi
z innych Subklauzul;

b) proces powinien by¢ modelowany na poziomie szczego-
towosci odpowiadajacym tresci Subklauzuli, co oznacza, ze
nie modeluje si¢ procesow szczegdtowych zachodzacych we-
wnatrz organizacji uczestnikow procesu. Dzigki takiej struk-
turze mapy procesu fatwiej mozna przeanalizowa¢ sktadowe
procesu istotne z punktu widzenia kontraktowego;

c) jezeli tres¢ modelowanej Subklauzuli zawiera bezposred-
nie odniesienia do innych Subklauzul, to mapa procesu powinna
wskazywac te odwotania;

d) jezeli przebieg procesu danej Subklauzuli jest w jakikol-
wiek sposob uwarunkowany inng Subklauzulg, to mapa pro-
cesu musi uwzgledniaé ten fakt;
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g) To distinguish the activities performed within the map-
ped Subclause from the calling of other Subclauses, the former
have been marked according to BPMN notation as 7asks, and
the latter as Call Activities.

Analysis

The documents analysed by us, provided by the contracting
authorities, referred to the first version of the FIDIC Contract
Conditions translated into Polish [20], therefore, in this paper,
the numbering of Subclauses consistent with that version has
been maintained.

Using the Camuda Modeler software, we have mapped and
analysed dozens of FIDIC Subclauses, whereas Subclause 8.9
Consequences of Suspension was selected for the purposes of
this article, its text appearing in GDDKiA and PKP S.A. con-
tracts in an unchanged form compared to the FIDIC General
Conditions.

The following is the text of Subclause 8.9 Consequences of
Suspension [20]:

“If the Contractor suffers delay and/or incurs Cost from com-
plying with the Engineer s instructions under Subclause 8.8
[Suspension of Work] and/or from resuming the work, the Con-
tractor shall give notice to the Engineer and shall be entitled
subject to Subclause 20.1 [Contractor’s Claims] to:

a) an extension of time for any such delay, if completion is
or will be delayed, under Subclause 8.4 [Extension of Time
for Completion], and

b) payment of any such Cost, which shall be included in the
Contract Price.

After receiving this notice, the Engineer shall proceed in
accordance with Subclause 3.5 [Determinations] to agree or
determine these matters.

The Contractor shall not be entitled to an extension of time
for, or to payment of the Cost incurred in, making good the con-
sequences of the Contractor's faulty design, workmanship or
materials, or of the Contractor s failure to protect, store or se-
cure in accordance with Subclause 8.8 [Suspension of Work].”

In building the process map resulting from the above Sub-
clause, the following assumptions were made:

a) the map will only cover the scope of the process descri-
bed in Subclause;

b) the map should not include processes involving activi-
ties described in other Subclauses referenced in the text of the
mapped Subclause;

¢) the map will not include references to processes (Subclau-
ses) that are not explicitly indicated in the mapped Subclause;

d) the map will be at the lowest level of detail, yet sufficient
for analysing the course of the process;

e) to facilitate understanding of the course of the process,
even without knowledge of BPMN notation, a limited range
of BPMN symbols was used.

The article uses abbreviated symbols, which are listed in
Table 1.

Subclause 8.9 [Consequences] is an optional part of the
process described in Subclause 8.8 Suspension of Work (it is
shown later in the paper that Subclause 8.9 may be part of other
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e) zgodnie z notacja BPMN proces jest rozdzielany na tzw.
baseny uczestnikdw procesu,

f) w celu latwiejszego zrozumienia procesu przedstawio-
nego w formie mapy, w modelowaniu wykorzystano ograni-
czony zbior symboli standardu BPMN;

g) chcac rozrézni¢ czynnosci wykonywane w ramach mapo-
wanej Subklauzuli od wywotania innych Subklauzul, to pierw-
sze z nich oznaczano zgodnie z notacjg BPMN jako Zadania,
a drugie jako Czynnosci wywolania.

Analiza dokumentéw

Analizowane przez nas dokumenty udostepnione przez za-
mawiajacych odwotywaly si¢ do pierwszej przettumaczonej na
jezyk polski wersji Warunkow Kontraktu FIDIC [20], dlatego
w artykule zostata utrzymana numeracja Subklauzul zgodna
7 tg wersja.

Korzystajac z programu Camuda Modeler zmapowalismy
1 przeanalizowali$my kilkadziesigt Subklauzul FIDIC, nato-
miast na potrzeby tego artykutu wybrano Subklauzule 8.9 Kon-
sekwencje zawieszenia, ktorej tres¢ wystepuje w umowach
GDDKIA i PKP S.A w niezmienionej formie w stosunku do
Warunkow Ogolnych FIDIC.

Tres¢ Subklauzuli 8.9 Konsekwencje zawieszenia [20]:
Jezeli Wykonawca dozna opoznienia i/lub poniesie Koszt,
wykonujgc polecenia Inzyniera wedtug Subklauzuli 8.8 [Za-
wieszenie pracy] i/lub podejmujqc ponownie prace, to Wy-
konawca da Inzynierowi powiadomienie i bedzie upraw-
niony z uwzglednieniem Subklauzuli 20.1 [Roszczenia Wy-
konawcy], do:

a) przedtuzenia czasu w zwiqzku z jakimkolwiek takim
opoznieniem, wedtug Subklauzuli 8.4 [Przediuzenie Czasu
na Ukonczenie], jesli ukonczenie jest lub przewiduje sie, ze
bedzie opoznione, oraz

b) platnosci za jakikolwiek taki Koszt, ktora to ptatnosé be-
dzie wigczona do Ceny Kontraktowej.

Po otrzymaniu tego powiadomienia Inzynier bedzie poste-
powat zgodnie z Subklauzulg 3.5 [Okreslenia], aby uzgodnié
lub okreslic¢ te sprawy.

Wykonawca nie bedzie uprawniony do przediuzenia czasu lub
do platnosci za poniesiony Koszt, w zwigzku z poprawianiem
nastepstw zastosowania wadliwego projektu, wykonawstwa
lub materiatow Wykonawcy, lub zaniedbania przez Wykonawce
ochrony skiadowania lub zabezpieczania zgodnie z Subklau-
zulq 8-8 [Zawieszenie pracy].

Budujac mape procesu wynikajacego z tej Subklauzuli, przy-
jeto nastepujace zatozenia:

a) mapa obejmie tylko zakres procesu opisany w Subklau-
zuli;

b) mapa nie powinna zawiera¢ procesOw obejmujacych
czynnoS$ci opisane w innych Subklauzulach przywotanych
w tek$cie mapowanej Subklauzuli,

¢) mapa nie bedzie uwzgledniata odwotan do procesow (Sub-
klauzul), ktore nie sg wskazane wprost w mapowanej Sub-
klavuzuli;

d) mapa bedzie na najnizszym poziomie szczegdtowoscli,
ale wystarczajacym dla przeanalizowania przebiegu procesu;
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processes too). To correctly prepare the map of the process
that occurs as Subclause 8.9 is executed, it is necessary first
to place it in the appropriate context, that is, to build a process
map describing the suspension of all or part of the Works at
the instruction of the Engineer and the related conditions and
consequences described in other Subclauses.

At the lowest level of detail, the map of such a process takes
the form as shown in Figure 1.

Knowing the location of the analysed Subclause 8.9
marked in green in the sequence of the process presented
in Figure 1, one can identify the process path that activates
that Subclause and the process path that will follow after its
execution. The next step is to model the content of Subclause
8.9 in the map at a higher level of detail. Due to the con-
struction and struc-
ture of FIDIC Con-
tract Conditions, it
should be remem-
bered to check
whether the course
of the process de-
scribed in Subclause
8.9 does not depend
on the conditions
described in Sub-
clause 8.8 preced-

Table 1. The designation of Subclauses
Tabela 1. Oznaczenia Subklauzul

Full name/Nazwa pelna

Subclause 8.8 Suspension of Work/
Subklauzula 8.8 Zawieszenie pracy

Subclause 8.9 Consequences of Suspension/
Subklauzula 8.9 Konsekwencje zawieszenia

Subclause 8.12 Resumption of Work/
Subklauzula 8.12 Wznowienie pracy

Subclause 8.4 [Extension of Time for Completion/
Subklauzula 8.4 Przedluzenie czasu na Ukornczenie

e) w celu utatwienia zrozumienia przebiegu procesu, nawet
bez znajomosci notacji BPMN, zastosowano ograniczony za-
kres symboli BPMN.

W artykule uzyto skroconych oznaczen, ktdre zamieszczono
w tabeli 1.

Sub.8.9 [Konsekwencje] jest opcjonalng czescig procesu
opisanego w Sub.8.8 [Zawieszenie]. W dalszej czesci arty-
kutu pokazano, ze Sub.8.9 moze by¢ czescia nie tylko tego
procesu. Chege poprawnie przygotowac mapg procesu, jaki
ma miejsce w ramach wykonania Sub.8.9 [Konsekwencje],
nalezy w pierwszej kolejno$ci umiesci¢ ja w odpowiednim
kontekscie, czyli zbudowaé mapg procesu opisujacg zawie-
szenia calosci lub czgsci Robot na polecenie InZyniera oraz
zwigzanych z tym faktem warunkéw i konsekwencji opisa-
nych w innych Sub-
klauzulach.

Mapa takiego pro-
cesu na najnizszym
poziomie szczegodto-
wosci ma postaé po-
dang na rysunku 1.

Znajac umiejsco-
wienie analizowanej
Subklauzuli 8.9 ozna-
czonej kolorem zie-
lonym, w sekwencji

Short name/Nazwy skrocone

Sub. 8.4 [Extension] or Sub 8.4/
Sub.8.4 [Przedluzenie] lub Sub.8.4

Sub. 8.8 [Suspension] or Sub 8.8/
Sub.8.8 [Zawieszenie] lub Sub.8.8

Sub. 8.9 [Consequences] or Sub 8.9/
Sub.8.9 [Konsekwencje] lub Sub.8.9

Sub. 8.12 [Resumption] or Sub 8.12/
Sub.8.12 [Wznowienie] lub Sub.8.12

o Subclause 20.1 Contractor’s Claims/ Sub. 20.1 [Claims] or Sub. 20.1/ o
ing it on the process Subklauzula 20.1 Roszczenia Wykonawcy Sub.20.1 [Roszczenia] lub Sub.20.1 procesu przedstawio
map, or on other nego na rysunku 1,
Subclauses. bt mozna zidentyfi-
The process dia- The Engineer gives an SEEE e kowa¢ $ciezke pro-
gram in Figure 2 re- s it Suspension cesu, ktéra aktywuje
flects the content of : — te Subklauzule oraz
Subclause 8.9. Sciezke procesu, jaki
After preparing Y nastapi po jej wyko-
the map, it should be Sub.8.8 P:;nt;;: (f)or naniu. Nastepnym
checked whether it SUSpVir;srfn o O T Plant and krokiem jest zamo-
ub 8. Material . o

reflects the content of alerials delowanie tresci
Subclause 8.9. In Fig- . Sub.8.9 w mapie na
ure 3, the individual Depending on the fulfilment ) Wyzszym poziomie

of the conditions specified r ;o
fragments of the pro- in Sub. 8.8, the relevant Sub.8.9. szczegoOlowosci. Ze

Sub-Clauses shall apply

cess map correspond-
ing to the individual
fragments of the con-
tent of the Subclause
contained in Table 2
are marked.

The process maps in Figure 1, Figure 2, Figure 3 indicate that
the activation of Subclause 8.9 occurs in the situation where
the Engineer gives an instruction to suspend all or part of the
works, i.e., Subclause 8.8.

However, a detailed analysis of the content of Subclause
8.9 also identifies another case not included in the above
maps. Subclause 8.9 will be activated in the situation of: re-
suming work.

In Table 2 containing the analysis of the alignment of the
text and the map of Subclause 8.9, this fragment of Subclause
marked in red has no equivalent on the process map from

——p1 Consequences
Sub 8.9 9

Fig. 1. The location of Subclause 8.9 in the process map at a low level of granularity
Rys. 1. Polozenie Subklauzuli 8.9 w mapie procesu na niskim poziomie granulacji

wzgledu na budowe
i strukture Warunkow
Kontraktu FIDIC na-
lezy przy tym pamie-
ta¢, aby sprawdzic,
czy przebieg pro-
cesu opisanego w Sub. 8.9 nie zalezy od warunkow opisanych
w Sub.8.8 [Zawieszenie], poprzedzajacej ja na mapie procesu
lub od innych Subklauzul.

Po przygotowaniu mapy nalezy sprawdzi¢, czy odzwierciedla
ona tre§¢ Sub.8.9. Na rysunku 3 zaznaczono poszczegolne frag-
menty mapy procesu odpowiadajace poszczegdlnym fragmen-
tom tresci Subklauzuli zawartej w tabeli 2.

Mapy procesu na rysunkach 1, 2 i 3 wskazujg, ze urucho-
mienie Sub.8.9 nastgpuje w sytuacji wydania przez InZyniera
polecenia zawieszenia calosci lub czesci robot, czyli Sub.8.8.
Doktadna analiza tre$ci Sub.8.9 identyfikuje natomiast row-

of Suspension

N ————
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No entitlement to
claims

No entitlement to
claims

Analysis of the
effects of
executing the
Engineer's
instruction

Contractor

Engineer's Whether the Does the

niez inny przypadek nie-

Sub.8.4. uwzgledniony na zapre-
Extension of

= atior zentowanych mapach.

Sub.8.9 [Konsekwen-
cje] bedzie aktywowana
W sytuacji podjecia po-
nownie pracy.

W tabeli 2 zawiera-
jacej analizg zgodnosci
tekstu i mapy Sub.8.9,
analizowany fragment
tekstu Subklauzuli ozna-
czony kolorem czerwo-
nym nie ma swojego

Con@tion

|nst;uct|on mm suspension of Contractor suffer
accordance With - york oceurred due any delay or
Sub 8.8 to the fault of the INGUFs cost?
Contractor?
==
|
|
|
Vi
(7]
Sub. 3.5
(1) ~
£ Determination _O
i
Fig. 2. Map of Subclause 8.9

Rys. 2. Mapa Subklauzuli 8.9

odpowiednika na mapie
procesu z rysunku 3.
W Warunkach Kon-
traktu FIDIC powinna
wigc istnie¢ Subklau-

zula opisujaca sytuacje

Table 2. Text of Subclause 8.9 and the corresponding process map fragments
Tabela 2. Tekst Subklauzuli 8.9 i odpowiadajgce mu fragmenty mapy procesu

Corresponding fragment

Text of Subclause 8.9/Tekst Subklauzuli 8.9 LT D AT
Odpowiadajacy fragment mapy
z rysunku 3
If the Contractor suffers delay and/or incurs Cost/ @
Jezeli Wykonawca dozna opoznienia i/lub poniesie Koszt,
from complying with the Engineer s instructions under Subclause 8.8 [Suspension of Work]/ A
wykonujgc polecenia Inzyniera wg Subklauzuli 8.8 [Zawieszenie pracy]
and)/or from resuming the work,/ none/brak
i/lub podejmujgc ponownie prace,
the Contractor shall give notice to the Engineer/ G
to Wykonawca da Inzynierowi powiadomienie
and shall be entitled subject to Subclause 20.1 [Contractor's Claims] to:/ F
i bedzie uprawniony, z uwzglednieniem Subklauzuli 20.1 [Roszczenia Wykonawcy], do:
a) an extension of time for any such delay, if completion is or will be delayed, under Subclause 8.4 D
[Extension of Time for Completion], and/
przedluzenia czasu w zwiqzku z jakimkolwiek takim opoznieniem, wedlug Subklauzuli 8.4 [Przedtuzenie
Czasu na Ukonczenie], jesli ukonczenie jest lub przewiduje sie, ze bedzie opoznione, oraz
b) payment of any such Cost, which shall be included in the Contract Price./ E
platnosci za jakikolwiek taki Koszt, ktora to platnosc bedzie wlqczona do Ceny Kontraktowej.
After receiving this notice, the Engineer shall proceed in accordance with Subclause 3.5 [Determinations] to
agree or determine these matters./ H

Po otrzymaniu tego powiadomienia Inzynier bedzie postepowat zgodnie z Subklauzulg 3.5 [Okreslenia].

The Contractor shall not be entitled to an extension of time for, or to payment of the Cost incurred in,

making good the consequences of the Contractor's faulty design, workmanship or materials, or of the

Contractor's failure to protect, store or secure in accordance with Subclause 8.8 [Suspension of Work]. /

Wykonawca nie bedzie uprawniony do przediuzenia czasu, lub do platnosci za poniesiony Koszt w zwigzku B
z poprawianiem nastgpstw zastosowania wadliwego projektu, wykonawstwa lub materiatow Wykonawcy,

lub zaniedbania przez Wykonawce ochrony sktadowania lub zabezpieczania zgodnie z Subklauzulg 8—8

[Zawieszenie pracy].”

Figure 3. In FIDIC Contract Conditions there should be a Sub-
clause describing the situation of the Contractor resuming work.
This is Subclause 8.12 Resumption of Work. And although the
content of this Subclause does not directly refer to Subclause
8.9, it follows that the possibility of its activation should also
be modelled in the map of Subclause 8.9 in the situation where
the Contractor receives permission or instruction to resume the
work, as described in Subclause 8.12.
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podjecia ponownie pracy przez Wykonawce. Jest to Subklauzula
8.12 [Wznowienie] i mimo ze tre$¢ tej Subklauzuli nie odwotuje
si¢ bezposrednio do Sub.8.9 [Konsekwencje], to wynika z niej,
ze nalezy w mapie Sub.8.9 zamodelowac mozliwos¢ jej urucho-
mienia rowniez w sytuacji otrzymania przez Wykonawce pozwo-
lenia Iub polecenia wznowienia pracy opisanego w Sub.8.12.
Rysunek 4 zawiera mapg z rysunku 2, wzbogacong o dodat-
kowe zdarzenie poczqtkowe zwigzane z Wznowieniem pracy
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1 No entitlement to 0 (] No entitiement to! Sub.8.4. ]
: claims 0 : claims Extension of :
' : i Time for '
: f corggion )
. ' 0
6 ! 0
o | : ] : Analysis of the !
o 'y ] Nq' | effects of
(8] =
@ : - executing the
I H 0 : i Engineer's :
O : ] [} | instructi
: (Engineer's &y wyhether the 1 j\ 150" Doesthe !
g instructionin ¥y - syspension of : ! Contractor suffer:
faccordance W'“’ twork occurred dugy any delay or ¢
t Subss : to the fault of the § : s e |
R ) 1 Contractor? .! L ]

Fig. 3. Map of Subclause 8.9 with marked parts corresponding to
the individual fragments of the text of Subclause 8.9
Rys. 3. Mapa Subklauzuli 8.9 z zaznaczonymi czesciami odpowiadajq-
cymi poszczegolnym fragmentom tekstu Subklauzuli 8.9

Figure 4 contains a map from Figure 2, enriched with an ad-
ditional initial event related to Resumption of Work (marked in
green), that is Subclause 8.12.

After adding an additional initial event related to the receipt
by the Contractor of permission or instruction to resume work
(Subclause 8.12), each text fragment of Subclause 8.9 has its
equivalent in the map in Figure 4.

One more element has been added to the process map in Fig-
ure 4 (marked in red): A Task with the content Analysis of the

Determination

Engineer

=/ H

- e e o o

o > o=

(oznaczone kolorem zielonym), czyli Sub.8.12. Po dodaniu do-
datkowego zdarzenia poczgtkowego, zwigzanego z otrzyma-
niem przez Wykonawce pozwolenia lub polecenia wznowienia
pracy (Sub.8.12), kazdy fragment tekstu Sub.8.9 ma swoj od-
powiednik w mapie procesu na rysunku 4.

Do tej mapy zostal dodany jeszcze jeden element, oznaczony
kolorem czerwonym: Zadanie o tre$ci Analiza przyczyny za-
wieszenia. Zadanie to nie wynika wprost z tre§ci Sub.8.9, ktora
zawiera wprawdzie warunek sprawdzajacy, czy zawieszenie

No entitlement to
claims

Whether the
suspension of
work occurred due
to the fault of the
Contractor?

Contractor

Engineer's
instruction in
accordance with
Sub 8.8

Analysis of the
cause of
suspension
The receipt by the
Contractor of
permission or
instruction to
resume work

Analysis of the
effects of
executing the
Engineer's
instruction

Sub.8.4.
Extension of
Time for

CorrEation

No entitlement to
claims

Does the
Contractor suffer

any delay or
incurs cost?

(Sub 8.12)

_.O
_.O

_ v,

g Sub. 3.5
= Determination
o +

Fig. 4. The map of Subclause 8.9 with added elements not resulting from the content of the Subclause

or it being directly called

Rys. 4. Mapa Subklauzuli 8.9 z dodanymi elementami niewynikajgcymi z tresci Subklauzuli lub jej bezpo-

Sredniego wywolania
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cause of suspension. This task does not directly result from
the content of Subclause 8.9. Although the Subclause contains
a condition checking whether the suspension of work occurred
due to the fault of the Contractor (see fragment B in Figure 3
and in Table 2), but should the process map also include the
related condition Task: Analysis of the cause of suspension?
Analysing the content of the Subclauses, we could not deter-
mine this unequivocally. The answer to this question may be
provided by analysing when and under what conditions Sub-
clause 8.9. is activated.

Subclause is activated:

a) By Subclause 8.8 Suspension of Work, if the conditions
for activating Subclause 8.9 are met, meaning the suspension
of work occurred due to the fault of the Contractor, and thus
the analysis of the cause of suspension has already taken place
at the process stage Subclause 8.8;

b) By Subclause 8.12 Resumption of work, which is a con-
sequence of Suspension of work so the analysis of the cause
of suspension has taken place earlier at the process stage Sus-
pension of work.

Therefore, it seems unnecessary to introduce the Task: Anal-
ysis of the cause of suspension in the map of Subclause 8.9.
On the other hand, it follows from the content of Subclause
8.8 that the Engineer may (but does not have to) notify the
Contractor of the cause of suspension. In that case, analysis
of such notice by the Contractor after receiving a suspension
instruction (i.e. moving to Subclause 8.9) seems a natural ele-
ment of the process.

The issue of sending a notice by the Contractor to the En-
gineer is also worth noting (fragments D, E, and F of the map
from Figure 3). Analysis of the content of Subclause 8.9 does
not allow to determine whether, if the Contractor suffers de-
lay and at the same time incurs cost, they send one common
notice to the Engineer or if they may send them separately. At
the same time, the content of Subclause 8.9 indicates that the
notice should take into account Subclause 20.1 Contractor’s
Claims, where giving notice is also mentioned. Additionally,
in the case where the Contractor suffers delay, there is a call-
ing in Subclause 8.9 of Subclause 8.4 (fragment D), the text
of which also refers to Subclause 20.1 Contractor s Claims,
namely a notice appears. The same notice is mentioned in three
different Subclauses.

The process diagram in Figure 3 presents the course of the
process described in Subclause 8.9 assumed by us, where both
in the case of incurring costs and/or suffering delay Subclause
20.1 is called, with one notice at the level of the process of
Subclause 8.9. Perhaps a better solution would be to model
the notice sent by the Contractor to the Engineer within the
map of Subclause 20.1, but since it is mentioned in the text
of Subclause 8.9 and we wanted the map to show the flow of
communication between the Contractor and the Engineer, this
solution was chosen.

The issue of where to model the notice sent by the Contrac-
tor to the Engineer takes on additional significance after ana-
lysing the text of Subclause 20.1 Contractor's Claims, which
includes, among other things, a condition relating to the neces-
sity of meeting a specific deadline as the Engineer notifies the
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prac nastapito z winy Wykonawcy (patrz fragment B na ry-
sunku 3 i w tabeli 1), ale czy mapa procesu powinna zawieraé
tez zwigzane z tym warunkiem Zadanie: Analiza przyczyny za-
wieszenia? Analizujgc tre$¢ Subklauzul, nie potrafiliSmy tego
jednoznacznie okresli¢. Odpowiedz na to pytanie moze daé
sprawdzenie, kiedy i w jakich warunkach dochodzi do uru-
chomienia Sub.8.9.

Subklauzula jest aktywowana:

a) Subklauzulg 8.8 [Zawieszenie pracy], jezeli zachodza
przestanki uruchomienia Sub.8.9 [Konsekwencje], czyli za-
wieszenie prac nastapito z winy Wykonawcy, a wiec analiza
przyczyny zawieszenia nastapita juz na etapie procesu Sub.$8.8;

b) Subklauzulg 8.12 [Wznowienie], co jest nastepstwem Za-
wieszenia pracy, a wigc analiza przyczyny zawieszenia nastg-
pita wezesniej na etapie procesu Zawieszenia pracy.

Wydaje si¢ wigc, ze wprowadzenie w mapie Sub.8.9 Zada-
nia: Analiza przyczyny zawieszenia jest niepotrzebne. Z dru-
giej strony, z tresci Sub.8.8 wynika, ze Inzynier moze (ale nie
musi) powiadomi¢ Wykonawce o przyczynie zawieszenia. W ta-
kim przypadku analiza powiadomienia przez Wykonawce — po
otrzymaniu polecenia zawieszenia (czyli przejscia do Sub.8.9)
— wydaje si¢ naturalnym elementem procesu. Warto rowniez
zwroci¢ uwage na kwestie wysylania przez Wykonawce po-
wiadomienia do /nzyniera (fragmenty D, E, F mapy z rysunku
3). Analiza tresci Sub.8.9 [Konsekwencje] nie pozwala okre-
sli¢, czy jezeli Wykonawca doznaje opoznienia i jednocze$nie
ponosi koszty, to czy wysyta do Inzyniera jedno wspolne po-
wiadomienie, czy moze wystac je osobno. Jednoczesnie tres¢
Sub.8.9 wskazuje, ze powiadomienie powinno uwzgledniaé
Sub.20.1 [Roszczenia], gdzie rbwniez mowa jest o przekaza-
niu powiadomienia. Dodatkowo, jezeli Wykonawca doznaje
opoznienia, to w Sub.8.9 nastepuje wywotanie Sub.8.4 (frag-
ment D), ktorej tres¢ rowniez odwotuje si¢ do Sub.20.1, czyli
pojawia si¢ powiadomienie. W trzech réoznych Subklauzulach
jest mowa o tym samym powiadomieniu.

Schemat procesu na rysunku 3 przedstawia przyjety przez
nas przebieg procesu opisanego Sub.8.9, gdzie zaréwno
w przypadku ponoszenia kosztow, jak i/albo doznania op6z-
nienia — jest wywotywana Sub.20.1, z jednym powiadomie-
niem na poziomie procesu Sub.8.9. By¢é moze lepszym roz-
wigzaniem bytoby zamodelowane powiadomienia wysytanego
przez Wykonawce do Inzyniera wewnatrz mapy Sub.20.1, ale
poniewaz jest o nim mowa w tresci Sub.8.9 i zalezato nam
na pokazaniu w mapie przeptywu komunikatu mi¢dzy Wy-
konawca a Inzynierem, dlatego zostalo wybrane takie roz-
wigzanie.

Kwestia, gdzie modelowa¢ powiadomienie wysytane przez
Wykonawce do Inzyniera, nabiera dodatkowego znaczenia po
analizie tresci Sub.20.1 [Roszczenia], ktora zawiera m.in. wa-
runek odnoszacy si¢ do konieczno$ci dotrzymania okre§lonego
terminu przy powiadamianiu Inzyniera przez Wykonawce: ...
Powiadomienie bedzie dane najwczesniej jak to mozliwe, ale
nie pozniej niz 28 dni po tym, kiedy Wykonawca dowiedziat sig,
lub powinien byl dowiedziec sig, o tym wydarzeniu, lub okolicz-
nosci.... Sub.20.1 okresla, ze w przypadku, gdy termin ten nie
zostanie dotrzymany, to Wykonawca nie bgdzie uprawniony
do roszczen zawartych w powiadomieniu. W tym miejscu po-
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Contractor: ,, ... The notice shall be given as soon as practica-
ble, and not later than 28 days after the Contractor became
aware, or should have become aware, of the event or circum-
stance....”. Subclause 20.1 states that if the above deadline is
not met, the Contractor will not be entitled to claims contained
in the notice. At this point, a question arises whether to include
additional conditions in the map of Subclause 8.9, which are
not explicitly described in that Subclause, but which affect its
course. That depends on what mapping convention for process
maps will be adopted. Fragment F of the map from Figure 3
contains a clear indication that it is necessary to consider Sub-
clause 20.1. So it can be assumed that the conditions arising
from the content of Subclause 20.1 will be modeled in the map
of the process executed in accordance with that Subclause.

Of course, it is possible to introduce an appropriate condition
in the map of Sub. 8.9 to check the above-mentioned require-
ment for timely sending of notice. This check can be carried
out by the Contractor or by the Engineer, or by both. If the
check for meeting the deadline for sending the notice is mod-
elled in the Contractor’s pool, it is not necessary to model the
same condition in the Engineer’s pool. The checking condition
in the Contractor’s pool would reflect an internal checking pro-
cedure to ensure that the notice was sent within the required
timeframe. This solution simplifies the process, as a notice not
meeting the above condition would not reach the Engineer at
all. In practice, the Engineer checks anyway whether the con-
dition to keep the deadline for sending the notice has been met,
this check has therefore been modelled in the Engineer’s pool.
Such a condition has been introduced to the map of Sub. 8.9 in
Figure 5 and marked in red.

Although it allows for the placement in the map of Subclause
8.9 of a condition significant for its course described directly in
Subclause 20.1, this solution carries a risk: it must be remem-
bered that in the event of a change in the text of this condition
in Subclause 20.1, such change must also be made in the map
of Subclause 8.9 (e.g. 21 instead of 28 days).

When introducing a condition described in another Subclause
into a process map, that condition should be defined by refer-
ring to the Subclause describing it. In the presented example,
instead of the condition referring directly to the condition in
Subclause 20.1 “Did the Contractor send the notice no later than
28 days after it became aware or should have become aware of
the event or circumstance to which the notice relates?” (Fig-
ure 5) a more general condition can be given, requiring refer-
ence to the current text of Sub. 20.1 e.g. “Are all the condi-
tions described in Sub. 20.1, necessary to consider the claim
described in the notice, met?”. This solution protects against
the need to review and possibly modify many dependent pro-
cess maps in the event of any change in the content of a Sub-
clause described by one of those maps.

Conclusions

As shown by the example described, modelling a process
map corresponding to the text of a single Subclause of FIDIC
Contract Conditions is a significant challenge. This is due to
the very structure of FIDIC Contract Conditions, in our opin-

jawia si¢ watpliwo$¢, czy w mapie Sub.8.9 umieszczaé dodat-
kowe warunki nieopisane wprost w tej Subklauzuli, ale majace
wplyw na jej przebieg. To zalezy od przyj¢tej konwencji mapo-
wania map procesoOw. Mapa z rysunku 3 zawiera we fragmencie
F wyrazne wskazanie dotyczace konieczno$ci uwzglednienia
Sub.20.1. Mozna wigc przyjac, ze to w mapie procesu realizo-
wanego zgodnie z Sub. 20.1 zostang zamodelowane warunki
wynikajace z jej tresci.

Mozna oczywiscie wprowadzi¢ w mapie Sub.8.9 odpowiedni
warunek, sprawdzajgcy wymagania terminowego wystania po-
wiadomienia. Sprawdzenie to moze by¢ realizowane przez Wj-
konawce albo przez Inzyniera, albo przez obu. W przypadku,
gdy sprawdzenie dotrzymania terminu wystania powiadomie-
nia zostanie zamodelowane w basenie Wykonawcy, to nie ma
koniecznosci modelowania tego samego warunku w basenie
Inzyniera. Warunek sprawdzajacy w basenie Wykonawcy od-
zwierciedlatby wewnetrzng procedure kontroli, majaca na celu
zapewnienie, ze wystanie powiadomienia nastgpito w wymaga-
nym terminie. Takie rozwigzanie upraszcza proces, poniewaz
powiadomienie niespelniajgce tego warunku w ogole nie do-
tartoby do Inzyniera. W praktyce Inzynier i tak sprawdza, czy
warunek dotrzymania terminu wystania powiadomienia zostat
spetniony, dlatego zamodelowano to sprawdzenie w basenie In-
zyniera. Warunek taki zostat wprowadzony do mapy Sub.8.9 na
rysunku 5 1 oznaczony kolorem czerwonym.

To rozwigzanie, mimo ze pozwala na umiejscowienie w ma-
pie Sub.8.9 istotnego dla przebiegu Subklauzuli warunku opi-
sanego wprost w Sub.20. 1, niesie niebezpieczenstwo i dlatego
nalezy pamietac, aby w sytuacji zmiany tresci tego warunku
w Sub.20.1, nanie$¢ t¢ zmiang rowniez w mapie Sub.8.9 (np.
nie 28 dni, a 21 dni).

Wprowadzajac do mapy procesu warunek opisany w innej
Subklauzuli, lepiej wigc zdefiniowaé go przez odwotanie do
Subklauzuli, ktéra go opisuje. W przedstawionym przyktadzie
zamiast warunku bedacego odwotaniem wprost do warunku
z Subklauzuli 20.1 Czy Wykonawca wystat powiadomienie nie
pozniej niz 28 dni po tym, kiedy dowiedziat si¢ lub powinien
sig dowiedzie¢, o wydarzeniu, lub okolicznosci, ktorych doty-
czy powiadomienie? (rysunek 5) mozna poda¢ warunek ogol-
niejszy, wymagajacy odwolania si¢ do aktualnej tresci Sub.20. 1
np. Czy wszystkie warunki opisane w Sub.20.1., konieczne do
rozpatrzenia roszczenia opisanego w powiadomieniu, sq spet-
nione?. Takie rozwigzanie zabezpiecza przed koniecznoscia
przegladu i ewentualnej modyfikacji wielu zaleznych map pro-
ceséw w przypadku jakiejkolwiek zmiany tresci Subklauzuli
opisywanej jedng z tych map.

Whioski

Jak wynika z opisanego przyktadu, modelowanie mapy pro-
cesu odpowiadajacego tresci pojedynczej Subklauzuli Warun-
kow Kontraktu FIDIC stanowi istotne wyzwanie, poniewaz
struktura Warunkow Kontraktu FIDIC wg naszej opinii, nie
byta projektowana pod katem cyfryzacji, co skutkuje m.in.
powielaniem lub przenikaniem si¢ zapisow réoznych Subklau-
zul. Opisany przyktad dotyczyt Subklauzuli 8.9, ale podobne
problemy zidentyfikowano w innych Subklauzulach.
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No entitliement to
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Sub 8.8

Analysis of the
cause of

suspension

The receipt by the
Contractor of
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Analysis of the
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Extension of
Time for
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Checking whether
the notification
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NO
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claims

Fig. 5. Map of Subclause 8.9 with a condition added to check the date of sending notice, as described in Subclause 20.1
Rys. 5. Mapa Subklauzuli 8.9 z dodanym warunkiem sprawdzajgcym termin wystania powiadomienia, opisanym w Subklauzuli 20.1

ion, was not designed with digitisation in mind, resulting in,
among other things, the duplication or overlapping of provi-
sions from different Subclauses. The example described con-
cerned Subclause 8.9, but similar problems have been identi-
fied in other Subclauses.

Effective modelling of a specific Subclause requires that
the contractual processes in which it can be activated must be
identified and analysed as a whole.

When modelling processes of FIDIC Contract Conditions,
certain principles should be adhered to:

e When modelling a contractual process, its entire course
with all possible paths should be analysed and then split into
smaller fragments (sub-processes), executed based on Subc-
lauses;

e Contractual processes consist of many steps that are of-
ten dependent on each other and on additional conditions de-
scribed in Subclauses. Many Subclauses describe conditions
or sub-processes that appear in various contractual processes,
therefore, creating process maps with detailed modelling of
the course of all Subclauses affecting a given process within
the map is not a good solution because, on the one hand, com-
plicated map diagrams hinder their analysis, and on the other
hand, any change in the content of a Subclause called in mul-
tiple processes will require the modification of many maps.
Therefore, contractual process maps should be split into maps
of sub-processes executed based on Subclauses;

e Individual Subclauses normally describe a fragment of
a given contractual process, so they cannot be modelled in
isolation from other Subclauses describing that process. In-
dependently of creating maps of individual Subclauses, their
modelling correctness should be checked by placing their
callings in the context of maps of the processes in which
they are used;
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Skuteczne modelowanie danej Subklauzuli wymaga wska-
zania procesow kontraktowych, w jakich moze by¢ aktywo-
wana oraz ich analizy jako cato$ci. Modelujac procesy Warun-
kow Kontraktu FIDIC, warto stosowac si¢ do pewnych zasad:

e modelujac proces kontraktowy, nalezy przeanalizowaé
caly jego przebieg, uwzglgdniajac wszystkie mozliwe $ciezki,
a nastepnie podzieli¢ go na mniejsze fragmenty (podprocesy)
realizowane na podstawie Subklauzuli;

e procesy kontraktowe sktadaja si¢ z wielu krokow, czgsto
zaleznych od siebie i od dodatkowych warunkéw opisanych
w Subklauzulach. Wiele Subklauzul opisuje warunki lub pod-
procesy pojawiajace si¢ w réznych procesach kontraktowych,
dlatego tez tworzenie map procesow, ze szczegdtowym mo-
delowaniem wewnatrz mapy przebiegu wszystkich Subklau-
zul wplywajacych na dany proces, nie jest dobrym rozwiaza-
niem, poniewaz z jednej strony skomplikowane schematy map
utrudniaja ich analizg, a z drugiej jakakolwiek zmiana tresci
Subklauzuli wywotywanej w wielu procesach bedzie wyma-
gata modyfikacji wielu map. Mapy proceséw kontraktowych
powinno si¢ dzieli¢ na mapy podproceséw realizowanych na
podstawie Subklauzuli;

e pojedyncze Subklauzule opisuja najczeséciej fragment
danego procesu kontraktowego, dlatego tez nie mozna ich
modelowa¢ w oderwaniu od innych Subklauzul opisujacych
dany proces. Niezaleznie od tworzenia map pojedynczych Sub-
klauzul, nalezy sprawdzi¢ poprawnos$¢ ich modelowania przez
umieszczenie wywotan Subklauzul w kontek$cie map proce-
sow, w ktorych sg wykorzystywane;

e nalezy unika¢ wprowadzania bezposrednio w mapie Sub-
klauzuli warunkow kontraktowych opisanych w innych Sub-
klauzulach;

e chcac tworzy¢ poprawne mapy proceséw, odpowiadajace
Subklauzulom Warunkow Ogolnych i Szczegolnych FIDIC, na-
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e One should avoid directly entering contractual conditions
described in other Subclauses into the map of a Subclause;

e To create correct process maps corresponding to the Subc-
lauses of FIDIC General and Particular Conditions, one must
know and understand the entirety of the process to which the
Subclauses refer: In Particular Conditions the Subclauses often
“connect in the background”, meaning that Subclause A contains
an indication that it is to be applied in certain situations. One
such situation is, for example, described in the text of Subclause
Bbut without direct indication that application of Subclause 4 is
necessary. Thus, when mapping the content of Subclause B, it
is easy to overlook the necessity to refer to Subclause A even
though the content of Subclause A will be applicable; In addition,
some of the processes described in Subclauses are additionally
subject to regulations described in other contract documents.

e Often, the descriptions of processes contained in Subc-
lauses include restrictions that prevent the automation of pro-
cesses (e.g. where deadlines for performing certain actions or
definitions are not specified). Creating maps helps to identify
provisions that are problematic from the perspective of process
clarity. Such places in process maps are worth marking and su-
pplementing as the text of Subclauses is clarified.

The BPMN notation allows for precise and clear mapping of
informational processes. In the example described above, we
wanted to maintain maximum clarity of the process diagram
for readers unfamiliar with the BPMN standard, so we used
the capabilities of the BPMN 2.0 standard to a limited extent,
as recommended by the standard [10]. When creating maps
of more complex processes, such an assumption could lead to
significantly decreased readability of the map. In this situation,
the symbols and modelling methods described in the BPMN
2.0 standard should be used without restriction, in accordance
with the standard [12].

When creating and analysing the contractual process maps
arising from FIDIC Contract Conditions, additional relevant
aspects that could affect quality have been identified:

e the possibility of certain types of errors occurring:

- resulting from unfamiliarity with the semantics of the
BPMN standard symbols, logical and algorithmic errors;

- resulting from misinterpretation of the text of a Subclause
as well as from omission of process links with other Subclauses;

- mistakes made by the author when creating the map;

e the possibility of correctly modelling the same process in
many different ways;

e creating a map corresponding to just one Subclause makes it
easier to understand the process flow described in its text, which
makes it easier to understand the process described in its content
and to modify the process flow as well as enables CDE platform
administrators to more easily enter the process definition into the
programme. At the same time, this assumption runs the risk of
not taking into account the full contractual context of the Subc-
lause in question, which may be crucial to the actual process flow.

Conclusions
In contrast to other industries, productivity in construction
has remained at the same level for many years [1, 2]. A way to

lezy zna¢ i rozumie¢ caty proces, ktorego dotycza Subklauzule:
W Warunkach Szczegdlnych Subklauzule czgsto ,tacza sie w tle”,
tzn. Subklauzula A ma w swojej tresci wskazanie, ze ma by¢
stosowana w okreslonych sytuacjach. Jedna z takich sytuacji
jest np. opisana w tresci Subklauzuli B, ale bez bezposredniego
wskazania konieczno$ci stosowania Subklauzuli A. Mapujac
tre$¢ Subklauzuli B, mozna wiec pomingé konieczno$¢ odwo-
fania si¢ do Subklauzuli A, mimo ze tre$¢ Subklauzuli A bedzie
obowigzujaca. Ponadto niektdre procesy opisane w Subklauzu-
lach podlegaja dodatkowo regulacjom opisanym w innych do-
kumentach umowy;

® opisy procesow zawarte w Subklauzulach zawieraja czesto
ograniczenia uniemozliwiajace wprowadzenie automatyzacji
procesow, np. ze wzglgdu na brak wskazania terminéw wyko-
nania okreslonej czynnosci. Tworzenie map pomaga zlokalizo-
wac zapisy problematyczne z punktu widzenia jednoznacznosci
procesowej. Takie miejsca w mapach procesow warto oznaczy¢
1 uzupetnia¢ w miar¢ doprecyzowywania tekstu Subklauzul.

Notacja BPMN umozliwia precyzyjne i przejrzyste mapowa-
nie procesow informacyjnych. W opisanym w artykule przykta-
dzie chcieliSmy zachowa¢ maksymalng czytelno$¢ schematu
procesu dla 0sob nieznajacych standardu BPMN i dlatego wy-
korzystalismy w ograniczonym zakresie mozliwosci standardu
BPMN 2.0, zgodnie z rekomendacja normy [10]. Tworzac mapy
bardziej ztozonych procesow, takie zatoZenie moze powodowaé
wyrazne zmniejszenie czytelno$ci mapy. Nalezy wowczas sto-
sowac bez ograniczen symbole i sposoby modelowania opisane
w standardzie BPMN 2.0, zgodnie z normga [12].

Tworzac i analizujagc mapy proceséw kontraktowych, wy-
nikajacych z Warunkow Kontraktu FIDIC, zidentyfikowano
dodatkowe istotne aspekty, ktore moga mie¢ wptyw na jako$¢:

e mozliwos$¢ wystapienia okreslonych typow btedow:

- wynikajacych z nieznajomosci semantyki symboli stan-
dardu BPMN, a takze logicznych i algorytmicznych;

- wynikajacych z btgdnej interpretacji tekstu Subklauzuli,
jak réwniez z pominig¢cia powigzan procesu z innymi Sub-
klauzulami,

- pomytek popetnionych przez autora podczas tworzenia
mapy;

e mozliwo$¢ poprawnego modelowania tego samego pro-
cesu na wiele roznych sposobow;

e tworzenie mapy odpowiadajacej tylko jednej Subklauzuli,
co utatwia zrozumienie przebiegu procesu opisanego w jej
tresci oraz modyfikacje przebiegu proceséw i umozliwia ad-
ministratorom platform klasy CDE latwiejsze wprowadzenie
definicji procesu do programu. Jednoczesnie, takie zatozenie
niesie ryzyko nieuwzglednienia petnego kontekstu kontrakto-
wego danej Subklauzuli, ktéry moze by¢ kluczowy dla rzeczy-
wistego przebiegu procesu.

Podsumowanie

W przeciwienstwie do innych gatezi przemystu, produk-
tywno$¢ budownictwa pozostaje od wielu lat na tym samym
poziomie [1, 2]. Sposobem na zwigkszenie efektywnosci pro-
jektowania, budowy i zarzadzania eksploatacja budowli jest
cyfryzacja, ktorej elementem jest stosowanie metodyki BIM,
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increase the efficiency of design, construction, and manage-
ment of building operation is digitisation, part of which is the
application of the BIM methodology, based on effective infor-
mation management through broadly understood data stand-
ardisation, data containers, and processes, as well as the auto-
mation of processes related to the creation, sharing, and use of
data [1, 4]. Due to the specificity of the construction industry
and its role in the national economy, the digitisation process
is not easy [5, 37]. Many factors influence the course of BIM
implementation and the results obtained. Digitisation of in-
formation management processes proves to be a key element
affecting the effectiveness of implementation and improving
the efficiency of design and construction processes [38, 39].
As BIM has been implemented, the focus was often primarily
on the use of 3D models as a carrier of vast amounts of data.
The increasing amount of processed information requires bet-
ter tools for managing the flow of data between participants
in investment processes. For several years, the authors have
been supporting public entities in the implementation of BIM
methodology, and current practice shows how important the
digitisation and automation of information and contractual pro-
cesses are. Research in various industries confirms that early
preparation of process maps facilitates and accelerates digital
transformation [40, 41].

In this article, we demonstrated that the BPMN 2.0 notation
indicated by the standard [10] as the recommended standard
for recording and modelling processes related to the delivery of
information in the BIM methodology can be used to model in-
formation processes resulting from FIDIC Contract Conditions,
provided that the appropriate working methodology is applied:

1) Creating a map of the entire process at a low level of
detail.

2) Identifying areas described by individual Subclauses wit-
hin that map.

3) Checking whether the particular Subclauses occur in other
processes.

4) Creating process maps corresponding to the above Subc-
lauses at a higher, sufficient level of detail, indicating events
that can activate them.

If the same conditions or provisions occur in different Sub-
clauses, it should be decided the map of which Subclause they
will be modelled in, to avoid duplicating tasks or conditions
in different maps.

In addition, in order to verify the correctness of the com-
pleted Subclause map, it is necessary to place it in the complete
process map and analyse the correctness of all possible flows.

Contract processes for which the maps are syntactically, se-
mantically, logically, and algorithmically correct and reflect
the FIDIC process properly can be implemented in computer
systems forming a Common Data Environment (CDE). How-
ever, where errors in the process maps resulting from the con-
tent of Subclauses are identified, the records contained in the
Subclauses need to be modified or supplemented.

Available studies in the literature also confirm that the use
of process maps facilitates understanding of their course [34]
and analysis of correctness [32, 33] compared to the analysis
of textual descriptions.
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polegajacej na skutecznym zarzadzaniu informacja dzigki
szeroko pojetej standaryzacji oraz automatyzacji procesow
zwigzanych z tworzeniem, udostepnianiem i wykorzysty-
waniem danych [1, 4]. Ze wzglgdu na specyfik¢ przemystu
budowlanego oraz jego rol¢ w gospodarce krajowej, proces
cyfryzacji nie jest tatwy [5, 37]. Wiele czynnikéw wptywa
na przebieg wdrozenia BIM i uzyskane efekty. Cyfryzacja
procesOw zarzadzania informacja okazuje si¢ kluczowym
elementem wplywajacym na skutecznos¢ wdrozenia i po-
prawe efektywnosci procesow projektowania i budowy [38,
39]. Wdrazajac BIM, koncentrowano si¢ przede wszystkim
na wykorzystaniu modeli 3D jako no$nika duzej liczby da-
nych. Coraz wigksza liczba przetwarzanych informacji wy-
maga jednak coraz lepszych narzedzi do zarzgdzania prze-
ptywem danych pomi¢dzy uczestnikami procesOw inwesty-
cyjnych. Dotychczasowa praktyka pokazuje, jak wazna jest
cyfryzacja i automatyzacja procesow informacyjnych i kon-
traktowych. Badania w réznych branzach potwierdzaja, ze
wczesne przygotowanie map procesow utatwia i przyspiesza
transformacj¢ cyfrowa [40, 41].

W artykule wykazaliSmy, ze notacja BPMN 2.0 — wskazana
przez normg [10] jako zalecany standard zapisu i modelowania
procesow zwigzanych z dostarczeniem informacji w metodyce
BIM — moze by¢ stosowana do modelowania procesow informa-
cyjnych wynikajacych z Warunkow Kontraktowych FIDIC, pod
warunkiem zastosowania odpowiedniej metodyki pracy:

1) utworzenia mapy kompletnego procesu na niskim pozio-
mie szczegotowoscei;

2) wydzielenia w niej obszardéw opisanych poszczegolnymi
Subklauzulami;

3) sprawdzenia, czy poszczegolne Subklauzule wystepuja
w innych procesach;

4) utworzenia map procesow odpowiadajacych poszcze-
golnym Subklauzulom na wyzszym, wystarczajacym pozio-
mie szczegdtowosci, ze wskazaniem zdarzen, ktére moga je
aktywowac.

Jezeli takie same warunki lub zapisy wystepuja w réznych
Subklauzulach, nalezy zdecydowac, w mapie ktorej Subklau-
zuli beda zamodelowane, aby unikng¢ dublowania zadan czy
warunkow w réznych mapach. Ponadto w celu sprawdzenia
poprawnosci gotowej mapy Subklauzuli, nalezy umiescic ja
w mapie kompletnego procesu i przeanalizowaé poprawnos¢
wszystkich mozliwych przeptywow.

Procesy kontraktowe, w przypadku ktorych mapy poprawne
sktadniowo, semantycznie, logicznie i algorytmicznie wlasci-
wie oddaja merytoryczny przebieg procesu FIDIC, moga by¢
implementowane w systemach komputerowych tworzacych
Wspblne Srodowisko Danych (CDE). Natomiast w przypadku
zidentyfikowania w mapach procesow bledow wynikajacych
z tresci Subklauzul, konieczna jest modyfikacja lub uzupetnie-
nie zapisow zawartych w Subklauzulach.

Dostepne w literaturze badania potwierdzajg rowniez, ze za-
stosowanie map procesOw ulatwia zrozumienie ich przebiegu
[34] i1 przeanalizowanie poprawnosci [32, 33] w stosunku do
analizy opisu tekstowego.

Notacja BPMN, stosowana do analizy procesow wynikaja-
cych z Warunkow Kontraktowych FIDIC, pozwala lepiej zrozu-
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The BPMN notation used to analyse the processes arising
from the FIDIC Contract Conditions allows a better under-
standing and control of document and data flows and to spot
potential threats to the correct flow of processes. However,
there are currently no CDE-class systems that would allow di-
rect import of process definitions written in BPMN-compliant
XML. In practice, only the graphical layer of the BPMN no-
tation is used, supporting the manual mapping of processes in
the CDE environment.

In our opinion, considering the ongoing digitisation of pro-
cesses related to information management in the design and
construction of buildings, it seems desirable for FIDIC Con-
tract Conditions to be published not only in textual form
but also in the form of process maps recorded in the BPMN
standard.

Data availability: Maps of the analysed process saved in the xml for-
mat
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miec i kontrolowa¢ obieg dokumentoéw i danych oraz wychwy-
ci¢ potencjalne zagrozenia poprawnego przeptywu procesow.
Obecnie nie ma jednak systemow klasy CDE, ktore umozli-
wialyby bezposredni import definicji procesdOw zapisanych
w XML zgodnym z BPMN. W praktyce wykorzystywana jest
jedynie graficzna warstwa notacji BPMN, wspierajaca reczne
odwzorowywanie procesow w srodowisku CDE.

W naszej opinii, biorgc pod uwage postepujaca cyfryzacje
procesow zwigzanych z zarzadzaniem informacjg podczas pro-
jektowania i budowy obiektow budowlanych, wydaje si¢ ko-
nieczne, aby wzorce Warunkow Kontraktu FIDIC byty publiko-
wane nie tylko w formie tekstowej, ale rowniez w formie map
procesow zapisanych w standardzie BPMN.

Dostegpnos¢ danych: mapy analizowanego procesu odpowiadajgce
schematom z rysunkow 1, 2, 4, 5 zapisane sq w formacie xml.
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