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Streszczenie. Wyboru technologii realizacji domu mieszkalne-
go z zastosowaniem analizy wielokryterialnej dokonano, stosu-
jac do kodowania standaryzacj¢ oraz metodg Pattern. Przyjeto
3 warianty technologii realizacji budynku, a jako miary warian-
tow przyjeto 5 kryteriow. W przypadku poszczegdlnych warian-
tow zatozono 2 zestawy wag (priorytet czasu oraz ceny) oraz
okreslono wskazniki sumacyjne i skorygowane. Metoda pozwa-
la na optymalny wybodr rozwiazania technologicznego.

Stowa kluczowe: domy mieszkalne; analiza wielokryterialna;

Abstract. The issue of choosing the technology for the
construction of a residential house using multiple-criteria
decision analysis, which was carried out using standardization
and the Pattern method for coding. 3 variants of the building
construction technology were adopted, 5 criteria were adopted
as the measures of the variants. For individual variants, 2 sets of
weights were assumed (priority of time and price), summative
corrected indicators were defined. The method allows for the
optimal selection of a technological solution.

Keywords: residential house; multiple-criteria decision analysis;

warianty; kryteria; wagi.

raz z rozwojem technolo-
gii wznoszenia obiektow
inwestorzy maja do wybo-
ru coraz wigcej rozwiazan
technicznych i materialowych. Zada-
niem projektanta jest wybor takiego,
ktore spetnia warunki techniczne dane-
go typu budownictwa oraz wymaga-
nia inwestora. Jednym ze sposobow
uwzglednienia wymienionych uwarun-
kowan jest zastosowanie analizy wielo-
kryterialnej. Stosuje si¢ ja wowczas, gdy
podjecie decyzji wymaga uwzglednia-
nia wigcej niz jednego kryterium oceny
[1]. Uwzglednia si¢ przy tym warianty
realizacji zadania, kryteria oceny i wa-
gi poszczegdlnych kryteriow. Analize
stosuje si¢ w przypadku m.in. lokaliza-
cji inwestycji, wyboru rozwiazan archi-
tektonicznych oraz technologii realiza-
cji zadan [2 — 5]. To podejscie analitycz-
ne cieszy si¢ dosy¢ duza popularnoscia
[6], poniewaz umozliwia rozwiazanie
wielu probleméw w budownictwie.
Wyrézniamy wiele metod analizy wie-
lokryterialnej — metody addytywne (np.
SAW), hierarchizacji i metody pokrewne
(np. AHP), werbalne (np. VDA, ZAPROS),
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variants; criteria; weights.

ELECTRE, PROMETHEE, z wykorzy-
staniem punktow referencyjnych (np.
TOPSIS), interaktywne (np. INSDECM)
iinne. W artykule zastosowano relatyw-
nie prostg wersj¢ analizy wielokryterial-
nej o nazwie SAW (ang. Simple Additive
Weighting Method) polegajaca na zasto-
sowaniu skorygowanego wskaznika su-
macyjnego [1]. Obecnie jest najbardziej
rozpowszechniong oraz najczgsciej sto-
sowana dyskretna metoda wielokryte-
rialna, ktora polega na przygotowaniu
macierzy znormalizowanych ocen, a na-
stepnie wyborze wariantu decyzyjnego,
w przypadku ktorego uzyskano najwyz-
sza sumg ocen. Zalety metody, to prosto-
ta oraz szybko$¢ analiz, gdyz podczas
okreslania preferencji decydenta nalezy
postuzy¢ si¢ funkcja liniowa [7]. Nato-
miast za wad¢ mozna uznac potrzebg pre-
cyzyjnego doboru wspotczynnikow wa-
gowych, dlatego zaleca si¢ wykonywanie
tego zadania przez osoby doswiadczone
w analizowanej branzy. Przyktadowe za-
stosowanie tej metody mozna znalez¢
m.in. w publikacjach [4, 8]. W artykule
przedstawiono problem zastosowania
analizy wielokryterialnej na przyktadzie
wyboru technologii realizacji jednoro-
dzinnego domu mieszkalnego.
Realizacja procesu decyzyjnego od-
bywa si¢ w trzech fazach: faza 1 — roz-
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poznanie i sformutowanie procesu decy-
zyjnego tacznie z celem, ktory ma by¢
osiagnigty; faza 2 — poszukiwanie roz-
wigzan problemu przez przyjgcie mo-
delu decyzyjnego oraz opracowanie
zbioru rozwigzan; faza 3 — analiza wy-
nikow, modyfikacje, podjecie decyzji.

Realizacja procesu wymaga okresle-
nia nastgpujacych parametrow [1, 9]:
sprecyzowanie celu analizy; sformuto-
wanie warunkoéw osiagnigcia celu (wa-
rianty rozwiazan); okreslenie zbioru
kryteriow; wybor metody analizy; okre-
$lenie wag kryteriow; przetworzenie da-
nych o wariantach rozwigzania procesu
decyzyjnego wg algorytmu wybranej
metody; analiza poréwnawcza, podjgcie
decyzji.

Analizuje si¢ n wariantow realizacji
przedsigwzigcia

W={W;i=1,2,3,...,n} (1)

Do oceny poréwnawczej przyjmuje

si¢ skonczony zbidr kryteriow
K={K;j=1,2,3,...,m} (2)

w przypadku ktérych wyznaczane sa
miary X, gdzie x; jest miara czastkowa
wariantu W, w §wietle kryterium K.
X;={x;i=123,.,n,j=1,2,3,..m} 3)
Miary wariantow W, wg kryteriow K,
mozna zgrupowac w tzw. macierz decy-
Zyjna w postaci:
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gdzie:

i-ty wiersz macierzy przedstawia miary czastkowe
poszczegbdlnych wariantow w $wietle kolejnych
kryteriow, a j-ta kolumna miary czastkowe kolej-
nych wariantow w $wietle okreslonego kryterium.

W ten sposob odzwierciedlona jest
wielokryterialno$¢ — mnogosé czynni-
kow/kryteriow, ktore wpltywaja na ana-
lizg rozwazanego problemu. W zwiazku
z tym, ze wazno$¢ kryteriow przyjmo-
wanych w analizach wielokryterialnych
jest niejednakowa, wprowadza sig tzw.
wagi a, (wspotczynniki hierarchiczne)
korygujace wartosci kryteriow odpo-
wiednio do preferencji dobranych przez
decydenta (lub powotanych przez niego
ekspertow). Aby mozliwe byto porowna-
nie i ocena wariantow, wszystkim kryte-
riom nalezy nada¢ niemianowane warto-
$ci liczbowe. Proces zamiany wartosci
mianowanej na niemianowang nazywa
si¢ normalizacja. W zalezno$ci od kie-
runku optymalizacji kryteriow normali-
zacja moze by¢ rozpatrywana jako mak-
symalizacja (do charakteru tzw. stymu-
lant) lub minimalizacja (do charakteru
tzw. destymulant). W jej wyniku nastg-
puje sprowadzenie pierwotnych warto$ci
miar czastkowych do przedziahu {0, 1}.

Znane sg rézne sposoby przejscia
z warto$ci mianowanych na niemiano-
wane, a wsrdd nich m.in.: standaryzacja;
normowanie; normalizacja metoda Neu-
mana-Morgensterna lub metoda Pattern.
W celu uwiarygodnienia wyboru sposo-
bow realizacji zadan zaleca sig, aby ana-
lizy przeprowadzaé¢ wigcej niz jedna
metoda. Algorytm stosowania tych me-
tod matematycznych jest nastgpujacy:

1) dokonuje si¢ wyboru cech-kryte-
riow, ktore beda decydowaly o doborze
rozwiazania;

2) ustala si¢ wagi poszczegdlnych
kryteriow przy udziale ekspertow;

3) okresla si¢ miary liczbowe warian-
tow rozwiazan wg przyjetego zbioru
kryteriow — macierz danych;

4) liczbowe miary wariantdow wg po-
szczegdlnych kryteriow czastkowych
poddane sa kodowaniu,

5) dokonuje si¢ oceny wariantowych
rozwiazan przez obliczenie syntetycz-
nych wskaznikow.

Analiza problemu

Rozpatruje si¢ wybor technologii re-
alizacji jednorodzinnego domu miesz-
kalnego o jednakowym posadowieniu,
ktorego schemat przedstawia rysu-
nek 1.

Zalozono 3 warianty realizacji bu-
dynku:

1) Wariant 1 — W1:

m budynek w technologii murowanej
z pustakow poryzowanych o grubosci
24 cm klasy 10 na zaprawie cementowo-
-wapiennej M10 z ociepleniem §cian
zewngtrznych wg technologii ETICS
welna mineralna (skalng) w postaci
ptyt o grubosci 15 cm, wykonczonych
tynkiem mineralnym baranek 2 mm
(tynk wyprawy elewacyjnej), nato-
miast do wykonczenia wngtrz zasto-
sowano tynk cementowo-wapienny
o grubosci 1 cm;

m izolacja akustyczna stropu zelbeto-
wego nad parterem ze styropianu aku-
stycznego EPS T o grubosci 5 cm, ja-
strych cementowy (niezbrojony) o gru-
bosci 5 cm jako warstwa dociskowa,
strop zelbetowy o grubosci 15 cm;

m Sciany dziatowe z pustakoéw pory-
zowanych o grubosci 12 cm klasy 5 na

zaprawie cementowo-wapiennej M5;
a)

1200

m zelbetowa plyta fundamentowa ja-
ko fundament bezposredni o jednako-
wej grubosci 40 cm z betonu klasy
C16/20 na betonie podktadowym C8/12
o grubosci 5 cm;

m konstrukcja dachu drewniana — jet-
kowa z drewna klasy C24 w rozstawie
co 80 cm, folia paroprzepuszczalna, de-
skowanie (kontrtaty wzdtuz krokwi, ta-
ty co 35 cm) na poszyciu z pltyty OSB
grubosci 2,2 cm, pokrycie dachowka ce-
ramiczna;

2) Wariant 2 — W2 (rysunek 2):

m budynek w technologii murowane;j
z bloczkow z betonu komorkowego kla-
sy wytrzymalosci na Sciskanie 5 na zapra-
wie cementowo-wapiennej M 10, z ocie-
pleniem $cian zewngtrznych wg techno-
logii ETICS welng mineralng (skalna)
w postaci plyt o grubosci 15 cm, wypra-
wa elewacyjna z tynku mineralnego ba-
ranek 2 mm jako warstwa fakturowa, na-
tomiast do wykonczenia wngtrz — tynk
cementowo-wapienny o grubosci 1 cm;

m izolacja akustyczna stropu zelbeto-
wego nad parterem — styropian aku-
styczny EPS T o grubosci 5 cm, jastrych
cementowy (niezbrojony) o grubosci
5 cm jako warstwa dociskowa, strop zel-
betowy o grubosci 15 cm;

C) @ okno Sciana @

polaciowe

N

Sciana, [ ]
konstrukcyjna

pokgj2 ~ pion
1] kominowy

490 220 490
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Rys. 1. Schemat rozpatrywanego budynku w réznych technologiach: a) wizualizacja
budynku; b) rzut parteru; ¢) rzut kondygnacji
Fig. 1. Scheme of the considered building in various technologies: a) visualization of the

building; b) groundfloor plan; ¢) floor plan
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Rys. 2. Przekrdj domu w technologii murowanej ze stropem monolitycznym (schemat)
Fig. 2. Cross-section of a house in brick technology with a monolithic ceiling (scheme)

m zelbetowa ptyta fundamentowa ja-
ko fundament bezposredni o jednako-
wej grubosci 40 cm z betonu klasy
C16/20 na betonie podktadowym C8/12
o grubosci 5 cm;

m konstrukcja dachu drewniana — jgt-
kowa z drewna klasy C24 w rozstawie
co 80 cm, folia paroprzepuszczalna, de-
skowanie (kontrtaty wzdtuz krokwi, ta-
ty co 35 cm) na poszyciu z plyty OSB
(grubosci 2,2 cm), pokrycie dachéwka
ceramiczna;

3) Wariant 3 — W3 (rysunek 3):

m budynek o konstrukcji drewnia-
nej szkieletowej, stupki o przekroju
4,5 x 15 cm z drewna C24 w rozstawie
co 60 cm (panel $cienny), wypehienie
welna mineralna (skalna) w postaci ptyt
o grubos$ci 15 cm, impregnowana ptyta
OSB (twarda grubosci 2,2 ¢cm) od stro-
ny zewngtrznej — wykonczenie z deski
elewacyjnej grubosci 2 cm, wykoncze-
nie od wewnatrz ptyta GK (grubo-
$ci 12,5 mm), ocieplenie od zewnatrz
welng mineralna o grubos$ci 5 cm 1 wy-
konczeniu tynkiem mineralnym bara-
nek 2 mm (tynk wyprawy elewacyjnej);

m strop drewniany belkowy, belki
o przekroju 12 x 22 ¢cm z drewna C24
w rozstawie co 60 cm, przestrzenie mig-
dzy belkami wypetniono izolacja z wel-
ny mineralnej (skalnej) w postaci plyt
o grubosci 22 c¢cm, wykonczenie sufitu
ptyta GK 12,5 mm, poszycie wykonano

z ptyty OSB grubosci 3,3 cm oraz ptyty
wlokno-cementowej (suchy jastrych);

m zelbetowa ptyta fundamentowa ja-
ko fundament bezposredni o jednako-
wej grubosci 40 cm z betonu klasy
C16/20 na betonie podktadowym C8/12
o grubosci 5 cm;

m konstrukcja dachu drewniana — jet-
kowa z drewna klasy C24 w rozstawie
co 80 cm, folia paroprzepuszczalna, de-
skowanie (kontrtaty wzdtuz krokwi, faty

( A\. ek §x 20 em \/ B"\

Wy (+wekna gr. 15 cm)
I plyta GK gr. 12,5 mm

krokwie 8 x 20 cm (+ welna mineralna =3
gr.20 cm) -

\ ruszt stalowy (+ welna mineralna gr. 5 cm)
plyta GK gr. 12,5 mm

co0 35 cm) na poszyciu z ptyty OSB gru-
bosci 2,2 cm, pokrycie dachdwka cera-
micznag.

Do analizy przyjeto nastepujace
kryteria:

e K1 - pracochlonno$¢ [r-g/m?| — za-
lezy od tatwos$ci dostaw materiatow, ta-
twosci wykonania, udzialu proceséw mo-
krych; kryterium mierzalne; destymulanta.

e K2 — cena budynku [zl/m?] — zale-
zy od ceny materiatow sktadowych, zto-
zonosci wykonania, technologicznosci,
trwalosci budynku, waloréow estetycz-
nych; kryterium mierzalne; destymulanta.

e K3 — stopien spolecznej akcepto-
walnos$ci (popularnosci) technologii
[punkty] —zalezy od aspektow spotecz-
nych, tradycji panujacych w danym re-
gionie, np. budowa domu na pokolenia
w Polsce (stabilno$¢), cheé zmiany pra-
cy i miejsca zamieszkania (kraje za-
chodnie); kryterium niemierzalne; sty-
mulanta.

o K4 —brak negatywnego oddzialy-
wania na Srodowisko [punkty] — zale-
zy od technologii pozyskiwania mate-
riatu konstrukcyjnego oraz realizacji
na placu budowy; kryterium niemierzal-
ne; stymulanta.

e K5 —latwos¢ realizacji technologii
[punkty] — zalezy od stopnia skompli-
kowania rozwigzania technicznego
1 technologii realizacji; kryterium nie-
mierzalne; stymulanta.
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Rys. 3. Przekroj domu szkieletowego ze stropem drewnianym (schemat)
Fig. 3. Cross-section of a skeletal house with a wooden ceiling (scheme)
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Miary kryteriéw w przypadku
rozpatrywanych wariantéw

Miary czastkowe kryteridw ustalono
nastepujaco:

e miary kryterium K1 na podstawie Ka-
talogu Naktadow Rzeczowych [10] oraz
wywiadow z wykonawcami, biorac pod
uwagg nastgpstwo robot i procesy mokre;

e miary kryterium K2, korzystajac
z Biuletynu cen SEKOCENBUD,
IT kwartat 2022 r. [11];

e miary kryterium K3 dotyczacego
stopnia spotecznej akceptowalnosci (po-
pularnosci) na podstawie opinii inwe-
storOw oraz obserwacji terenowych;

e miary kryterium K4 dotyczacego
braku negatywnego wplywu na $rodo-
wisko na podstawie oceny specjalisty
z dziedziny ochrony $rodowiska;

e miary kryterium K5 dotyczacego fa-
twosci realizacji danej technologii skon-
sultowano z wykonawca podobnych
obiektéw; rozwigzania systemowe wy-
magaja specjalistycznych szkolen oraz
narzedzi w poroéwnaniu z metodami tra-
dycyjnymi, a ponadto ro6znia si¢ pod
wzgledem stosowania sprz¢tu cigzkiego.

Podstawa prawidtowego funkcjono-
wania czlowieka jest stabilno$¢ finanso-
wa oraz mieszkaniowa. W Polsce przy-
jeto sig, ze domy murowane sa trwate
i zapewniaja uzytkownikom poczucie
bezpieczenstwa. Buduje si¢ z zaloze-
niem, ze inwestycje beda stuzy¢ kilku
pokoleniom — dzieciom, wnukom.
Koszty materialow przemawiaja za do-
mami murowanymi. Ponadto zdecydo-
wanie tatwiej jest znalez¢ ekipg budow-
lana, ktorej specjalizacja jest technolo-
gia tradycyjna. Dluzszy czas realizacji
niz w przypadku innych technologii jest
co prawda wada, ale jednoczes$nie po-
zwala przygotowaé si¢ finansowo
w przypadku, gdy inwestor nie posiada
srodkow na calg inwestycje. Domy
szkieletowe sa mniej trwate w porowna-
niu z murowanymi i wymagane sa do-
datkowo prace konserwacyjne w pew-
nych cyklach czasowych. Trudniej jest
rowniez osiagnac¢ odpowiednia izolacjg
akustyczna: elementy o wigkszej masie,
np. ceramika i beton, wygtuszaja lepiej,
co wynika z prawa masy — izolacyjnos¢
przeciwdzwigkowa przegrody jest
wprost proporcjonalna do masy prze-
grody przypadajacej na jednostke po-
wierzchni oraz do czgstotliwosci dzwig-

ku padajacego na przegrodg. Niewatpli-
wie jest to waznym czynnikiem codzien-
nej eksploatacji budynku. Biorac pod
uwage wymienione argumenty, domy
w technologii tradycyjnej sa uwazane za
bezpieczniejsze i tatwiejsze w eksploata-
cji. Warto$ci miar poszczegdlnych kryte-
riéw przedstawiono w formie macierzy
danych (wg wzoru 4.) oraz w tabeli 1.
2574 3155 5 2 4
X, =|2266 3075 4 2 5
20,52 3250 2 5 2

Wagi poszczegélnych Kkryteriow
ustalono z przedstawicielami wykonaw-
coOw 1 inwestorow. Przyjeto do analizy
dwa zestawy kryteriow. W zestawie 1
nadano wigkszy priorytet okresowi wy-
konania, natomiast w zestawie 2 zwigk-
szono priorytet kosztow i oddzialywania
na srodowisko (tabela 2).

Kodowanie kryteriow sprowadza
warto$ci mianowane do niemianowa-
nych, co umozliwia przeprowadzenie
analizy porownawczej. Przyjgto kodo-
wanie przez normowanie [12], ktére ma
na celu zastapienie miary czastkowej
przez jej stosunek do ekstremalnej war-
to$ci miary:

m w przypadku stymulant miara
wariantu i-tego wg kryterium j-tego:

Z. = X./X. ®)]
. ij ij’ *7j,max
gdzie:
X~ maksymalna warto$¢ miary wg j-tego
kryterium;
m w przypadku destymulant:
- -1
) %= (Xij/xj,min) (©)
gdzie:
X, . — minimalna warto$§¢ miary wg j-tego
kryterium;

Miary czastkowe zestawiono w tabeli 3,
a kodowanie kryteriow w tabeli 4.

Skorygowane wskazniki sumacyjne
obliczono wg wzoru:

L=z W (7)
s

Uzyskane wyniki analizy wielokryte-
rialnej metoda normowania przedsta-
wiono w tabeli 5.

Ponadto zaprezentowano obliczenia
druga metoda, a mianowicie Pattern [12],
ktorej celem jest weryfikacja metody
normowania. Istota tego kodowania jest
zastapienie warto$ci miary czastkowej X;
przez z; wyrazona jako iloraz danej mia-
ry i sumy miar wszystkich wariantow wg
kryterium K. W przypadku stymulant:

Zij = Xij/zin:I Xij (8)
natomiast w przypadku destymulant
z, = 1- x'ij)/(n -1 ©)]
gdzie: X'y =x,/3°1 | X,.

Tabela 1. Miary kryteriéw w przypadku analizowanych wariantow
Table 1. Criteria measures for the analyzed variants

Charakterystyka K1 K2
destymulanta  destymulanta
Miary wariantow [r-g/m?] [zHm?]
Wariant 1 25,74 3155
Wariant 2 22,66 3055
Wariant 3 20,52 3250
min v max 20,52 3055

Tabela 2. Zestawy wag w przypadku poszczegélnych wariantéw

Table 2. Sets of weights for individual variants

Charakterystyka K1 K2
destymulanta  destymulanta

Zestaw 1 0,40 0,20

Zestaw 2 0,20 0,40

Kryterium
K3 K4 K5
stymulanta stymulanta stymulanta
[punkty] [punkty] [punkty]
5 2 4
4 2 5
2 5 2
5 5 5
Kryterium
K3 K4 K5
stymulanta stymulanta stymulanta
0,05 0,15 0,20
0,10 0,20 0,10

Tabela 3. Miary czastkowe kryteriow w przypadku poszczegolnych wariantow — metoda

normowania

Table 3. Partial measures of criteria for individual variants — normalization metod

Cha- Kryterium

rakte- K1 K2 K3 K4 K5
DL destymulanta (min) destymulanta (min) stymulanta (max) stymulanta (max) stymulanta (max)
Wariant 1 1,254386 1,032733 1,000000 0,400000 0,800000
Wariant 2 1,104288 1,000000 0,800000 0,400000 1,000000
Wariant 3 1,000000 1,063830 0,400000 1,000000 0,400000
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Tabela 4. Kodowane miary kryteriow w przypadku rozpatrywanych wariantow — metoda

normowania

Table 4. Coded criteria measures for considered variants — normalization metod

Charakterystyka K1 K2
destymulanta  destymulanta
Wariant 1 0,797203 0,968304
Wariant 2 0,905560 1,000000
Wariant 3 1,000000 0,940000

Tabela 5. Wyniki wielokryterialnej analizy
porownawczej — metoda normowania
Table 5. Results of multi-criteria comparative
analysis — normalization method

Warianty Zestaw 1 Zestaw 2
1 0,782542 0,806762

2 0,863334 0,841112

3 0,838000 0,856000
max 0,863334 0,856000

Kodowanie kryteridw zestawiono
w tabeli 6. Skorygowane wskazniki su-
macyjne obliczone wg wzoru 7 zesta-
wiono w tabeli 7.

W przypadku zestawu kryteriow nr 1
najkorzystniejszym rozwiazaniem jest
wariant 2 (budynek w technologii muro-
wanej z bloczkow z betonu komorkowe-
£0), natomiast w przypadku zestawu nr 2
wskazano wariant 3 (budynek drewniany
o konstrukcji szkieletowej). Metoda nor-
mowania oraz Pattern w kwestii gradacji
daje takie same wyniki. W obu metodach
najmniej korzystnym rozwiazaniem jest
budynek murowany z pustakoéw poryzo-
wanych. Nalezy wzia¢ pod uwagg, ze
w praktyce decyzje dotyczace wyboru
technologii podejmuje si¢ na podstawie
doswiadczenia zawodowego 0sOb zaan-
gazowanych w dang inwestycj¢. Wazny-
mi aspektami analizy sa réwniez uwa-

Kryterium
K3 K4 K5
stymulanta stymulanta stymulanta
1,000000 0,400000 0,800000
0,800000 0,400000 1,000000
0,400000 1,000000 0,400000

runkowania lokalizacyjne, dostgpnos¢
materialow oraz terminy realizacji.
W praktyce w ok. 90% realizowanych
budynkow stosowana jest technologia
tradycyjna. Oczywiscie analizy zaktada-
ja realizacjg budynkow wg przepisow
norm oraz wiedzy technicznej, a takze
uwzgledniaja poprawna eksploatacje.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza wielokryte-
rialna z zastosowaniem kryteriow: cza-
su; kosztow; akceptacji spotecznej; od-
dziatywania na $rodowisko oraz tatwo-
$ci realizacji technologii pokazata przy-
datno$¢ metody jako wsparcia procesu
decyzyjnego w praktyce budowlane;j.
W przypadku rozpatrywania wielu kry-
teriow i o réznym stopniu waznosci dla
decydenta nie nalezy polega¢ wylacznie
na do$wiadczeniu i intuicji inzynierskiej,
ale rowniez na metodach naukowych.
Wiedza inzynierska z pewno$cig powin-
na by¢ stosowana do okreslania wstgp-
nych danych wejsciowych do pdzniej-
szych rozwazan. Szczegoblnie jest to
istotne, kiedy kryteria i ich wagi znacz-
nie si¢ réznia i w zwiazku z tym maja
rézny stopien waznosci. Metoda jest
szybka i prosta w zastosowaniu. Wspo-

Tabela 6. Kodowane miary kryteriow w przypadku rozpatrywanych wariantow —metoda Pattern
Table 6. Coded criteria measures for considered variants — Pattern metod

Charakterystyka K1 K2
destymulanta  destymulanta
Wariant 1 0,313262 0,333245
Wariant 2 0,335607 0,338531
Wariant 3 0,351132 0,328224

Tabela 7. Wyniki wielokryterialnej analizy
porownawczej — metoda Pattern

Table 7. Results of multi-criteria comparative
analysis — Pattern method

Warianty Zestaw 1 Zestaw 2
1 0,320742 0,322213

2 0,344373 0,328796

3 0,334885 0,348991
max 0,344373 0,348991

Kryterium
K3 K4 K5
stymulanta stymulanta stymulanta
0,454545 0,222222 0,363636
0,363636 0,222222 0,454545
0,181818 0,555556 0,181818

maganie procesu decyzyjnego z zastoso-
waniem analizy wielokryterialnej umoz-
liwia wykorzystanie kryteriow o charak-
terze mierzalnym (dane ilosciowe) i nie-
mierzalnym (dane jakosciowe). Ponadto
jej zaleta jest angazowanie specjalistow
(ekspertow) do ustalenia wariantow, kry-
teriow 1 wag oraz prostota obliczen ma-
tematycznych. Natomiast wada jest
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uznaniowe okreslenie wspotczynnikoéw
wagowych, szczegdlnie w przypadku
duzej liczby zmiennych kryteriow.

Z przedstawionych analiz wynika, ze
w przypadku pierwszego zestawu wag
najkorzystniejszym rozwiazaniem jest
realizacja budynku w technologii mu-
rowanej z bloczkow z betonu komoérko-
wego (preferencja czasu), a wg drugie-
go zestawu wag (preferencja kosztow)
najkorzystniejsza okazata si¢ realizacja
budynku w technologii szkieletu drew-
nianego, co jest ewidentnym wptywem
ustalonych preferencji decydentow do-
tyczacych miar i wag wariantow.
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