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Streszczenie. Artykul przedstawia zagadnienia stanowiace pro-
blemy podczas projektowania drogowej sygnalizacji $wietlne;.
Mimo wielu zmian przepisow nadal pozostaja one niejedno-
znaczne w przypadku stosowania sygnalizatora S-2. Artykut
prezentuje rozne interpretacje oraz uzasadnienia zmian przepi-
sow. Drugim poruszonym zagadnieniem jest stosowanie wy-
Swietlaczy czasu w sygnalizacji §wietlnej. Przedstawiono wy-
magania dotyczace tych urzadzen wynikajace z przepisoOw oraz
przeanalizowano problemy zwiazane z ich stosowaniem. Opi-
sano rowniez wymagania dotyczace licznikow czasu jako wy-
robéw budowlanych.

Stowa kluczowe: sygnalizacja $wietlna; sygnalizator S-2; ,.zie-
lona strzatka”; wyswietlacz czasu.

rojektowanie, budowa i eksploatacja sygnalizacji

swietlnej sa regulowane przepisami prawa, m.in. [4],

a jednocze$nie zastosowanie maja nieokreslone

w przepisach zasady projektowania. Z jednej strony
wskazane jest zapewnienie jednolito$ci zasad sterowania
na terenie catej Polski, a z drugiej pewne rozwiazania sa pro-
jektowane w sposob odmienny. Do urzadzen sterowania
stosowanych w rézny sposob naleza sygnalizatory S-2 oraz
wys$wietlacze czasu. Celem artykutu jest przedstawienie do-
kumentéw majacych wptyw na stosowanie w sygnalizacji
$wietlnej tych rozwiazan, ktore nie sa powszechnie znane
wsrod inzynierow ruchu drogowego.

Sygnat dopuszczajacy skrecanie w kierunku
wskazanym strzatka

Przepisy dotyczace funkcjonowania sygnatu dopuszczaja-
cego skrecanie w kierunku wskazanym strzatka (tzw. zielo-
nej strzatki) byly wielokrotnie zmieniane. Do ok. 2000 r. do-
puszczalne bylo stosowanie tabliczek z ,,zielona strzatka”
pod sygnalizatorami, chociaz takie rozwiazanie funkcjonowa-
o jeszcze do potowy pierwszej dekady XXI w. W 2003 r.
wprowadzono przepisy wymagajace, aby sygnat ten byt wy-
$wietlany wytacznie jako bezkolizyjny. W 2008 r. dokonano
dwoch nowelizacji przepisow, m.in. [7], ktére zlikwidowaty
wymaganie bezkolizyjno$ci, ale nie wprowadzono zmian
w przepisach dotyczacych dopuszczalnego konfliktu stru-
mieni (pkt 8.3.2. zat. 3 do [4]), co spowodowalo, ze organy
zarzadzajace ruchem dopuszczaty rozne rozwiazania projek-
towe. Ministerstwo wlasciwe ds. transportu w koresponden-
cji nie wyjasniato jednoznacznie tej kwestii, ale pewne wska-
z6wki mozna znalez¢ w uzasadnieniu do projektow rozporza-
dzen z 2008 r. [9], ktére wskazuja na dopuszczenie wyswie-
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Abstract. The article presents issues that are a problem during
road traffic light signalling design. Despite many legislative
changes, they still remain unclear in the scope of application of
the right turn on red. The article presents various interpretations
and justifications for changes in the regulations. The second issue
raised is the use of countdown timers in traffic lights. The
requirements of the regulations for these devices are presented and
problems related to their application are analysed. It also describes
the requirements for timers as construction products.
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tlania ,,zielonej strzatki” podczas ruchu kolizyjnych strumie-
ni pojazdow z zastrzezeniem m.in. braku kolizji z sygnaliza-
torami kierunkowymi. Analogie w stosunku do innych sytu-
acji wskazuja na dopuszczalno$¢ kolizji ze strumieniami pie-
szymi i rowerowymi. Zapewnienie bezpieczenstwa mozna re-
alizowac przez opdznianie ,,zielonej strzatki” wzgledem ko-
lizyjnej grupy pieszej lub rowerowej, zakonczenie tego sy-
gnatu przed czasem ewakuacji pieszych, zachowanie zasad
widocznosci oraz miejsca akumulacji dla pojazdow skreca-
jacych. Przeciwwskazaniami do stosowania takiego sygnatu
jest duza predko$é na drodze poprzecznej oraz przecinanie to-
row ruchu pojazdow przez torowisko tramwajowe, brak miej-
sca oczekiwania za przejsciem dla pieszych/przejazdem ro-
werowym, lokalizacja skrzyzowania ograniczajaca widocz-
nos¢, czyli za tukiem drogi, po wewngtrznej stronie tuku,
za wierzchotkiem wzniesienia, za wyjazdem z tunelu, czy
w przypadku budynkow, ogrodzen lub zieleni ograniczajace;j
widocznos$¢. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w przypadku kata
przecigcia strumieni zblizonego do prostego wystgpuja naj-
lepsze warunki widocznosci.

Taki stan prawny obowiazywal do pazdziernika 2015 r.,
gdy weszla w zycie nowelizacja [6]. Dopuszczono w niej ko-
lizyjnosc¢ ,,zielonej strzatki” ze strumieniami pieszych. Nie wpro-
wadzono zapiséw zmieniajacych te wprowadzone w 2008 r.
W korespondencji z Ministerstwem Infrastruktury i Budow-
nictwa wskazano, ze strumienie rowerowe i ,,ziclone strzat-
ki” nie moga jednoczes$nie otrzymywac zezwolenia na ruch
(grudzien 2015 r.), natomiast w dalszej korespondencji (li-
stopad 2016 r.) Ministerstwo wskazato, ze strumieniem ro-
werowym jest strumien sterowany sygnalizatorem S-6, na-
tomiast strumien kierujacych rowerami, poruszajacych sig
po jezdni (sterowany sygnalizatorem S-1a lub S-3a), nalezy
traktowa¢ w kolizji jak strumien pojazddéw. Nie ma wigc
jednoznacznoS$ci, jak traktowa¢ wezesniejsze zapisy, tj.
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zagadnienie dopuszczalnosci kolizji ,,zielonej strzalki”
z pojazdami. W zalezno$ci od organu zarzadzajacego ru-
chem wyrdznia si¢ nastgpujace podejécia:

e dopuszczenie kolizji zar6wno z pieszymi na wlocie, jak
i z pojazdami na drodze poprzecznej;

e dopuszczenie tylko kolizji z pieszymi na wlocie;

e dopuszczenie tylko kolizji z pieszymi na wylocie (po wy-
konaniu manewru skrgtu);

e dopuszczenie tylko kolizji z pieszymi zar6wno na wlocie,
jak i na wylocie.

Kompleksowe rozwigzanie przedmiotowego problemu zo-
stato opracowane w 2015 r. na zlecenie Ministerstwa Infra-
struktury i Rozwoju w [2], ale dotychczas nie wprowadzono
tych zapiséw do obowiazujacych aktow prawnych.

Wyswietlacze czasu

Zagadnienia opisujace problemy stosowania wyswietlaczy
czasu w sygnalizacji §wietlnej zostaty opisane m.in. w [1, 3].
Uzywanie takich urzadzen do konca czerwca 2017 r. byto za-
kazane, zgodnie z rozporzadzeniem [4], co potwierdza-
to w swoich stanowiskach Ministerstwo Infrastruktury. Od
1 lipca 2017 r. nowelizacja rozporzadzenia [5] dopuszczono
ich stosowanie. Rozporzadzenie okre$§la wymagania tech-
niczne dotyczace tych urzadzen, co rozwiazuje czg$¢ proble-
mow wskazanych w [ 1, 3]. Nierozwiazane pozostajg proble-
my dotyczace reakcji kierujacych na zmieniajace si¢ w spo-
sob nieoczekiwany wskazania wyswietlacza np. podczas
przetaczania sygnalizacji na tryb pracy awaryjnej. Watpli-
wosci budzi rowniez wptyw na brd — predkosé¢ pojazdow,
wjazdy lub wejécia na skrzyzowanie przed sygnatem ze-
zwalajacym oraz po jego zakonczeniu. Jednym z budzacych
kontrowersje zapisOw [5] jest ograniczenie stosowania wy-
$wietlaczy wylacznie do sterowania cyklicznego (stalocza-
sowego). Zaleta takiego podejscia jest mozliwo$¢é odmo-
wienia stosowania wyswietlaczy na skrzyzowaniu ze stero-
waniem adaptacyjnym oraz brak zmniejszenia efektywnosci
tego sterowania. Natomiast wada jest brak mozliwosci wpro-
wadzenia odliczania w sterowaniu akomodacyjnym w szcze-
golnych przypadkach oraz wystapienie przypadkow przeta-
czenia sygnalizacji $wietlnej na cykliczna w celu zastosowa-
nia wys$wietlaczy czasu.

Nalezy wymaga¢, aby umieszczone w dokumentacji projek-
towej 1 zastosowane podczas budowy rozwiazania spetniaty
wymagania ustawy [8], w tym zasady wprowadzenia na ry-
nek wyrobow budowlanych [10]. Przedstawione na stronach
internetowych producentoéw ,,deklaracje zgodnosci” moga nie
stanowi¢ dokumentéw potwierdzajacych spetnienie wyma-
gan przepiséw [8] oraz [5]. Deklaracje te odnosza si¢ do dy-
rektyw UE oraz norm dotyczacych kompatybilnosci elektro-
magnetycznej, a nie rozporzadzenia UE 305/2011 ustanawia-
jacego zharmonizowane warunki wprowadzania na rynek wy-
robow budowlanych. Nie ma réwniez odwotania do przepi-
sow [5]. Kwalifikacja wyswietlaczy czasu jako wyrobow bu-
dowlanych wynika z deklarowanego przez producentow ich
wplywu na brd. W zwiazku z tym istotne jest kazdorazowe
sprawdzenie, czy urzadzenia te moga by¢ wbudowane
w obiekt budowlany.
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Podsumowanie

Przedstawione analizy wskazuja na duza wage przedsta-
wionych w artykule probleméw dotyczacych projektowania
sygnalizacji $wietlnej. Projektowanie sygnatéw dopuszczaja-
cych skrecanie w kierunku wskazanym strzatka wymaga do-
stosowania do wymagan lokalnego organu zarzadzajacego ru-
chem, a ich zatwierdzanie przyjecia jednolitej interpretacji
przepiséw, ktora mozna obroni¢ w przypadku zaistnienia zda-
rzen drogowych. Zasadne jest podjecie prac majacych na ce-
lu ujednolicenie przepisow w tym zakresie. Ewentualne sto-
sowanie wyswietlaczy czasu powinno by¢ poprzedzone szcze-
gbtowa analiza spelniania przez nie wymagan obowiazujacych
przepiséw oraz prawidlowosci wprowadzenia na rynek jako
wyrobu budowlanego. Nadal istnieje potrzeba zbadania wpty-
wu tych urzadzen na przepustowo$¢ oraz brd w aspekcie szer-
szym niz statystyka zdarzen drogowych.
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