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B alkony i loggie, będące stropa-
mi wystawionymi na oddziały-
wania atmosferyczne, są prze-
widziane do przejmowania ob-

ciążeń od gromadzących się na nich ludzi,
a także m.in. od takich przedmiotów, jak
centrale klimatyzacyjne oraz ciężkie do-
nice. W większości przypadków są to ele-
menty lokowane w pionie jeden nad dru-
gim, stąd uszkodzenie (zawalenie się)
tylko jednego z nich może znacznie po-
szerzyć zakres zagrożenia, gdyż często
znajdują się one bezpośrednio nad cią-
gami pieszymi. Z tego powodu bardzo
ważnym i nieodłącznym elementem
eksploatacji balkonów i loggii powinno
być rzetelne przeprowadzanie przeglą-
dów okresowych [7, 8] pomimo tego,
że może okazać się bardzo trudne ze
względu na utrudniony do nich dostęp.

Ustawowe badanie okresowe budyn-
ków często przeprowadzane jest z po-
minięciem balkonów i loggii, ponieważ
w rzeczywistości nie jest praktykowane
odwiedzanie lokali mieszkalnych. Do-
brą praktyką byłby natomiast wynajem

podnośnika lub użycie drona do badań
zewnętrznych, lecz tu należałoby się
z kolei liczyć z dużym kosztem takich
badań, na które nie wszystkie wspólno-
ty mieszkaniowe będą się godzić, tym
bardziej że przeglądy będą musiały być
przeprowadzane dosyć często, w cyklu
rocznym lub nawet dwukrotnie w skali
roku (w przypadku budynków wielko-
powierzchniowych). Obserwacja zew-
nętrzna przy użyciu przyrządów optycz-
nych z pewnością jest pewną formą badań,
lecz nie zastąpi oględzin przeprowadza-
nych z bliska, i może być bardzo mylna
w późniejszych ocenach. Kolejnym pro-
blemem mogą być balustrady, a właści-
wie brak wiedzy na temat ich mocowania
w konstrukcjach balkonów i loggii, a tak-
że w ścianach. Takie badania wykonywa-
ne są bardzo sporadycznie pomimo tego,
że balustrady to konstrukcje mające przej-
mować poziomy, liniowy napór człowie-
ka na ich pochwyty o wartości nie mniej-
szej niż 1,0 kN/m (100 kG/m).

W artykule omówiono dwa wybrane
przypadki balkonów i loggii. Konstruk-
cje te wykonane zostały w różnym okre-
sie oraz w znacznie różniących się tech-
nologiach. Charakteryzuje je różna for-
ma oraz zakres uszkodzeń.

Balkony budynku
pochodzącego z przełomu
XIX i XX wieku

Tylko przypadek sprawił, że wyko-
nawca prac dociepleniowych jednej
z kamienic, stojącej wzdłuż intensywnie
obciążonej ruchem pieszym i komuni-
kacyjnym ulicy, zauważył pewien pro-
blem dotyczący balkonów, których re-
mont nie był ujęty w zakresie jego umo-
wy. O fakcie tym powiadomił zarządcę
budynku, co stało się powodem przepro-
wadzenia szczegółowych badań kon-
strukcji i zaproponowania rozwiązań
wzmacniających (fotografia 1). Kamie-
nica, wpisana do gminnej ewidencji za-
bytków, wymagała zachowania pierwot-
nej formy historycznej elewacji i jedno-
cześnie gwarancji dalszego bezpieczne-
go użytkowania balkonów wsporniko-
wych. Odkrywki wykonane w tych nie-
wielkich konstrukcjach potwierdziły
najgorszy scenariusz, tj. realne zagroże-
nie dla mieszkańców oraz otoczenia bu-
dynku przez bardzo prawdopodobną
możliwość oderwania się ich od elewa-
cji (fotografie 1 i 2). W związku z tym,
że główne, wspornikowe elementy noś-
ne balkonów wykonano z żelaznych pro-
fili i w skrajnych polach osadzono w mu-
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Streszczenie. W artykule omówiono problem degradacji „odsło-
niętych” konstrukcji zewnętrznych na przykładzie dwóch obiek-
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tokołach przeglądów okresowych, są wspomniane w tytule ar-
tykułu balkony i loggie oraz ich wyposażenie w postaci balu-
strad, gdzie niejednokrotnie degradacja nie zawsze jest zauwa-
żalna nieuzbrojonym okiem, a zagrożenie może okazać się bar-
dzo poważne w skutkach.
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Abstract. The article discusses the problem of degradation of
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where the degradation is often not always noticeable by the
unaided eye and the risk may result in the consequences.
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rach, za pomocą łukowo wygiętych koń-
cówek, ich demontaż byłby kosztowny
i bardzo ryzykowny. Autor opinii posta-
nowił wdrożyć rozwiązanie nieinwazyj-
ne, nieingerujące zarówno w konstrukcję
belek, jak i muru. Usunięcie szpałdowa-
nia i odsłonięcie belek pozwoliło na oce-
nę głębokości i zasięgu korozji. Na od-
cinku o długości 1/3 do 1/2 od lica bal-
konów były one praktycznie w całości
skorodowane. Znacznie lepszą kondy-
cję wykazywały ich części znajdujące
się bliżej muru. Wobec tego postano-
wiono wzmocnić je dodatkowymi, nie-
zależnymi profilami nieingerującymi
w istniejącą konstrukcję wsporczą
(rysunek). Na uwagę zasługuje fakt, że
pomimo braku ochronnej otuliny, dolne
stopki belek żelaznych były tylko
w niewielkim stopniu skorodowane.

Konstrukcję nośną balkonów stano-
wiły osadzone w murze kształtowniki
żelazne (I120) będące podparciem dla
„skromnie” zbrojonych bednarką, beto-
nowych płyt balkonowych, z których
część była płytą Kleina, a część płytą
betonową. Nie ustalono laboratoryjnie
gatunku i parametrów stali (żelaza) be-

lek balkonowych, więc nie można było
również ocenić jej spawalności. Oblicze-
nia sprawdzające (wykonane wg wyco-
fanych już norm PN-B) wykazały, że za-
równo profile żelazne, jak i betonowe
płyty betonów nie spełniaływymagaństa-
nów granicznych nośności. Parametry
wytrzymałościowe historycznych profi-
li określono na podstawie katalogów po-
chodzących z okresu ich wyprodukowa-
nia oraz publikacji [3, 4].

Powodem opisanej sytuacji była ko-
rozja żelaza, ceramiki oraz betonu spo-
wodowana uszkodzeniem ich warstw
ochronnych. W związku z tym, że nie

została udokumentowana spawalność pro-
fili żelaznych, stąd w celu zapewnienia
dalszego bezpiecznego użytkowania bal-
konów przyjęto nietypowe rozwiązanie,
nieingerujące w istniejącą konstrukcję,
a polegające na montażu dodatkowych
profili mocowanych do nieskorodowa-
nych i niezdeformowanych jeszcze frag-
mentów belek wspornikowych (rysunek).

W ramach przeprowadzonych prac ra-
tunkowo-wzmacniających wykonano
m.in.: wzmocnienie osłabionych belek
żelaznych przez obustronne przyłożenie

do nich profili zimnogiętych (ceowniki
10 x 50 x 5) na całej długości wsporni-
ków, połączonych górą i dołem z nakład-
kami stalowymi za pomocą śrub (foto-
grafia 3). Ponadto, odciążono konstruk-
cję balkonów przez wymianę masyw-
nych płyt żelbetowych na żelbetowe, ale
znacznie cieńsze (grubości 8 cm), nato-
miast do wykonania zasypki użyto gra-
nulowanego keramzytu. Szczególną
uwagę zwrócono na bezpieczne zamon-
towanie balustrady do nowych wzmoc-
nień oraz ściany (fotografia 3), a także
wyprofilowano „kapinosy” na spodzie
wykończonych już płyt balkonowych.
Zarządca budynku został zobowiązany
do poinformowania mieszkańców o ogra-
niczeniu liczby osób mogących jednocze-
śnie przebywać na jednym balkonie
do trzech i zakazie ustawiania na nich
ciężkich przedmiotów, takich jak klima-
tyzatory, donice z kwiatami oraz meble.

Loggie w budynku z 1985 roku
Kolejnym analizowanym obiektem

był dziesięciokondygnacyjny, wieloro-
dzinny budynek mieszkalny, wykonany
w technologii „wielkiego bloku”, który
wyposażono w loggie. Ich elementem
nośnym są pełne, prefabrykowane pły-
ty stropowe grubości 15 cm (fotogra-

a) b) c)

Fot. 1. Wygląd konstrukcji balkonów po wykonaniu pierwszych odkrywek: a) stopki
dolne pozbawione zabezpieczenia przeciwkorozyjnego; b) ubytki w przekroju profili
żelaznych; c) skorodowane elementy konstrukcji Fot. M. Gasz
Photo 1. The balcony structure after the first excavations: a) bottom flange without anti-
corrosion protection; b) losses in the cross-section of the iron I-beam profiles; c) corroded
structural elements

a) b)

Fot. 2. Rodzaj i zakres uszkodzeń elementów konstrukcyjnych balkonów: a) brak bez-
piecznego mocowania podstawy balustrady; b) korozja i ubytki we wspornikowych bel-
kach żelaznych Fot. M. Gasz
Photo 2. Type and the scope of damages to balcony structural elements: a) lack of safe fixing
of the railing base; b) corrosion and losses in the cantilever iron beams

Propozycja wzmocnienia skorodowanych profili żelaznych opracowana przez autora
The author’s proposal to strengthen corroded iron profiles
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fia 4). Przeprowadzone badania wy-
kazały, że większość z nich nie ma wy-
maganego, spodniego otulenia beto-
nem. Zgodnie z projektem, płyty stro-
powe powinny być wykonane z betonu
klasy B17,5 (obecnie byłaby to klasa
pośrednia pomiędzy C12/15 a C16/20),
natomiast nieniszczące badania beto-
nu wykonane za pomocą sklerometru
Schmidta oszacowały jego klasę wy-
trzymałości na mieszczącą się w prze-
dziale pomiędzy B5 (w jednym z bada-
nych elementów) a B17,5. Większości
tych elementów przypisano klasę B12,5
(< C12/15). Większą wytrzymałość wy-
kazywały spodnie powierzchnie płyt.
Ponadto, w kilku przypadkach stwier-
dzono wgłębną korozję wkładek zbroje-
nia, wykonanych ze staliA-III gat. 34GS.

W badanym przypadku mamy do czy-
nienia, podobnie jak w poprzednim,
z nietypową sytuacją, w której trudny
byłby dobór standardowych technik na-
prawy i wzmocnienia, ze względu na za-
kres i specyfikę uszkodzeń. Spowodo-
wane one były przede wszystkim błęda-
mi popełnionymi podczas formowania
płyt, tj. zbyt małą otuliną zbrojenia
(fotografia 4) lub jej całkowitym brakiem,

niejednorodnością betonu w przekroju
płyt oraz jego odspajaniem się, szczegól-
nie na spodach płyt (fotografia 4). Stal
klasy A-III (gat. 34GS) nie ma gwaran-
towanej granicy spawalności, dlatego
też nie zakładano uzupełniania brakują-
cego przekroju zbrojenia dodatkowymi
prętami, spawanymi do istniejących.

W opisanej sytuacji zaproponowano
wzmocnienie istniejących i mocno nad-
wyrężonych konstrukcji loggii pasyw-
nym (niesprężanym) systemem kom-
pozytowym bazującym na siatkach
z włókna PBO osadzanych w mineral-
nej matrycy FRCM (Fiber Reinforced
Cementitious Matrix – matryca cemen-
towa zbrojona siatką) [1, 5, 6]. FRCM
jest to materiał kompozytowy składający
się z sekwencji jednej lub więcej warstw
matrycy cementowej wzmocnionej siat-
kami wykonanymi z włókien: aramido-
wych; węglowych; z zasadoodpornego
szkła lub poliparafenilenu benzobiso-
xazolu (PBO)]. Jest to system przezna-
czony do wzmacniania betonu i żelbe-
tu (przejmujący „nadwyżkę” naprężeń
rozciągających przy zginaniu i ścina-
niu), szczególnie przydatny do naprawy
płaskich i zginanych płyt stropowych.

Płyty loggii, oprócz typowych obcią-
żeń pionowych (stałych i zmiennych),
będą okresowo przejmowałysiły piono-
we oraz poziome pochodzące od naci-
sku na balustradę (w tym krawędziowy
moment liniowy). Z tego powodu prze-
widziano obustronne (górą i dołem),
a w zasadzie „półobwodowe”, wzmoc-
nienie płyt siatkami z dozbrojeniem tą
samą technologią skrajnych pasm, na
powierzchni tego wymagającej. Należy
podkreślić, że zamiast rutynowej apli-
kacji systemu należy wcześniej prze-
prowadzić analizę statyczno-wytrzyma-
łościową konstrukcji przewidzianej do
wzmocnienia i dokładnie rozplanować
układ oraz liczbę warstw siatek. Należy
przy tym zwrócić uwagę na powierzch-
nie elementów, które będą stanowić no-
śne podłoże dla systemu FRCM. Po-
winny one zostać oczyszczone z tłusz-
czu, brudu oraz luźnych odspajających
się fragmentów betonu, a następnie
uzupełnione zaprawą naprawczą.

Aplikacja systemu wymaga wcześ-
niejszego ustalenia klasy ekspozycji kon-
strukcji i zapewniania prętom odpowied-
niej otuliny, której częścią może być
przedmiotowy system wzmacniający.

Fot. 3. Wdrożone rozwiązania wzmacniające uszkodzoną konstrukcję balkonu: a) widok boczny wzmocnienia; b) widok czoła wspornika;
c) widok z góry (widoczna ścianka zbrojeniowa płyty balkon) Fot. M. Gasz
Photo 3. Implemented solutions to strengthening the damaged structure of the balcony: a) side view of the strengthening; b) face view of the
cantilevel; c) top view (visible reinforcement mesh of the balcony slab)

a) b) c)

a) b) c)

Fot. 4. Rodzaj i zakres uszkodzeń żelbetowych płyt loggii: a) brak dolnej otuliny oraz ubytki betonu po jego rozwarstwieniu i odspoje-
niu się; b) ubytki betonu w licach płyt; c) ubytki betonu na spodniej części płyt i pomiar średnicy wkładek zbrojeniowych Fot. Autor
Photo 4. Type and the scope of damages to the reinforced concrete slabs of the loggias: a) lack of lower concrete bar cover and losses of concrete
after its delamination and detachment; b) losses of concrete in the faces of the slabs; c) losses of concrete on the underside of the slabs and
measurements of diameters of the reinforcement bars
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Materiały kompozytowe FRCM są od-
porne na wysoką temperaturę i mogą
jednocześnie stanowić zabezpieczenie
przed pożarem. Ich kolejną zaletą jest to,
że można je aplikować zarówno na suche,
jak i mokre podłoże, w przedziale tempe-
ratury otoczenia od +5 do +40°C. Przy-
kładowe wzmocnienie konstrukcji żelbe-
towej stropu pokazano na fotografii 5 [7].

Dużym atutem siatek układanych na
zaprawach mineralnych jest dobra paro-
przepuszczalność kompozytu, chociaż
w omawianym przypadku nie będzie
to miało większego znaczenia. Opisana
metoda, podobnie jak inne formy wzmoc-
nienia, wymaga opracowania projektu,
na podstawie którego powinna zostać do-
brana wymagana liczba warstw siatki
oraz sposób jej bezpiecznego kotwienia.

Podsumowanie
Trwałość każdego obiektu budowla-

nego zależy od poprawności sporządzo-
nego projektu i jakości wykonawstwa,
lecz największym wyzwaniem jest
okres późniejszej eksploatacji. Nie ist-
nieją uniwersalne metody naprawy [2].
Każdy przypadek stanowiący zagroże-
nie dla zdrowia i życia ludzkiego powi-
nien być rozpatrywany i rozwiązywany
indywidualnie przez osoby do tego
uprawnione [2]. Zawsze celem nadrzęd-
nym powinno być bezpieczeństwo kon-
strukcji i bezpieczeństwo użytkowe,
a dopiero w dalszej kolejności estetyka.
Przedstawione w artykule propozycje
naprawy uszkodzonych konstrukcji są
rozwiązaniem indywidualnym i jedno-
cześnie spełniają wspomniane wymaga-
nia, włącznie z zachowaniem autentycz-

ności pierwowzoru, co jest szczególnie
istotne w obiektach zabytkowych. Każ-
da „naprawa” powinna być monitoro-
wana nie tylko ze względu na obowią-
zek ustawowy, ale przede wszystkim
bezpieczeństwo, np. przez obserwację
zmian ich wyglądu w czasie. Pozwoli
to na podjęcie stosownych działań zapo-
biegających ewentualnej propagacji za-

grożeń. Nie jest w praktyce budowlanej
rzadkością, że archiwalne dokumentacje
obiektów, o ile istnieją, to są bardzo
skromne w swej treści i nie zawierają
szczegółów konstrukcyjnych, rozwią-
zań izolacji, detali połączeń itp., co
znacznie utrudnia zdiagnozowanie pro-
blemów. W opisanych w artykule przy-
padkach również nie istniała dokumen-
tacja uszkodzonych elementów.
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Fot. 5. Przykład aplikacji systemu wzmocnienia Ruredil, z zastosowaniem siatki Rure-
dil X Mesh Gold oraz matrycy nieorganicznej RureGold MX: a) i b) na dolnej powierzch-
ni stropu; c) na górnej powierzchni stropu Fot. Visbud-Projekt Sp. z o.o.
Photo 5. An example of Ruredil reinforcement system application using Ruredil X Mesh Gold
and unlimited RureGold MX matrix: a) and b) on the underside of the concrete slab; c) on the
top of the concrete slab
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