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Streszczenie. Istotnym elementem okreslania no$nosci i trwato-
Sci konstrukeji sprezonych jest ocena ich ewentualnego zaryso-
wania. Bardzo czgsto mozna spotkacé si¢ z opinia, ze obiekty za-
rysowane sa w stanie przedawaryjnym, a nawet awaryjnym i to
z nieodwracalnymi skutkami [12, 13]. W artykule starano si¢ wy-
kaza¢, ze poglad ten jest nieuprawniony. Mostowe konstrukcje
sprezone, ktore maja rysy, moga byc¢ na ogot bezpiecznie eksplo-
atowane, jakkolwiek nalezy je traktowac jako obiekty z wada. Po-
nadto wada ta jest bardzo czgsto mozliwa do usunigcia, a obiek-
tom mozna przywrédci¢ wymagane parametry: no$nos¢; sztyw-
nos¢ i trwatosé. Zawsze konieczna jest indywidualna ocena przy-
czyn i skutkéw zarysowania.

Stowa kluczowe: zarysowanie; konstrukcje sprezone; trwatos¢

bridge spans

Abstract. Cracking is a relevant factor when it comes to
estimating load-bearing capacity and durability of prestressed
concrete structures. It is commonly assumed, that structures with
cracks are just before a state of failure or even have already
reached it with irreversible effects [12, 13]. The authors attempt
to prove that this view is too far-reaching. Prestressed concrete
bridges with cracks can be usually safely used, however with a
shortcoming. Moreover, this fault is often possible to repair so that
the structures perform original parameters again: load-bearing
capacity, stiffness and durability. An individual evaluation of
possible causes and effects of cracking is always crucial.

Keywords: cracking; prestressed structures; bridge durability.

obiektow mostowych.

uza liczba wybudowanych

w ostatnich latach obiektow

inzynierskich o przgstach z be-

tonu sprgzonego oraz stwier-
dzane po kilku latach eksploatacji rysy,
rodza pytania dotyczace nie tylko przy-
czyn ich powstania, ale rowniez wplywu
na no$no$¢ i trwatos¢ konstrukceji. Pro-
blematyka ta wynika m.in. z faktu, ze
w powszechnym odczuciu zarysowane
konstrukcje przeset sa w stanie przed-
awaryjnym. Wskazuje na to np. poda-
wane w [12] zalecenie, by konstrukcji
zarysowanego mostu nadawac oceng ,,1”
w sze$ciostopniowej skali, a wige wska-
Zujaca na zagrozenie awaria i, co waz-
niejsze, w cytowanym opisie skali ocen,
»jedynka” wskazuje rowniez, ze uszko-
dzenia sa nieodwracalne, ,,dyskwalifi-
kujace przydatnos¢ uzytkowa”. Zapis
ten zostat nieco ztagodzony w noweli-
zacji instrukcji [13], w ktorej taki stan,
tzn. przedawaryjny, zostal przypisany
konstrukeji sprezonej, w ktorej rysy ma-
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ja rozwarto$¢ przekraczajaca 0,1 mm.
Wprowadzony zapis rodzi bardzo po-
wazne konsekwencje, gdyz skutkuje na-
tychmiastowym wyltaczaniem obiektow
z eksploatacji przez nadzor budowlany
i wskazuje, ze jest to stan nieodwracal-
ny, a wigc oznacza konieczno$¢ przebu-
dowy/rozbiorki obiektu. Dopiero ocena
,»2” to stan jedynie obnizajqcy przydat-
nos¢ uzytkowq, ale mozliwy do naprawy
[1, 12, 13]. Naszym zdaniem taka oce-
na zarysowanej konstrukcji sprezonej
jest nieuprawniona. Analiza kazdej za-
rysowanej konstrukcji sprgzonej musi
by¢ indywidualna, co do wynikajacych
z tego skutkow w odniesieniu do trwa-
tosci 1 nosnosci konstrukcji, a takze
mozliwosci przywrdcenia jej waloréw
uzytkowych.

Rysy w obiekcie sprezonym
a jego nosnos¢ i trwatosé
Wspotczesne podejécie do oceny nos-
nosci konstrukeji sprezonych traktuje je
tak jak kazda inna betonowa konstrukcje
zbrojona, obciazong dodatkowa sita,
tzn. sita sprezajaca. Sita ta jest z reguly
wywolana przez napigte ciggna (liny,
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prety, sploty, zespot splotow). W zwiaz-
ku z tym, wystapienie rys nie oznacza, ze
konstrukcja utracita swoja zaktadana no-
$no$¢ (stan graniczny nosnosci). W przy-
padku, gdy z okreslonych powodow ry-
sy nie sa dopuszczalne, zarysowana kon-
strukcj¢ sprezong traktuje si¢ jako kon-
strukcje z wada.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze wysta-
pienie rys nie oznacza, ze konstrukcja nie
moze by¢ bezpiecznie eksploatowana, co
najwyzej w okreslonych warunkach eks-
ploatacji moze zmniejszy¢ sig jej trwa-
tos¢. Nie mozna z gory zaktadac, ze je-
zeli konstrukcja ma rysy o rozwarto$ci
przekraczajacej 0,1mm, to jest w stanie
przedawaryjnym, a uszkodzenia sa nie-
odwracalne i dyskwalifikuja przydat-
nos$¢ uzytkowa. Istnieja bowiem metody
przywracajace petna przydatnos$¢ uzyt-
kowa, a do czasu naprawy konstrukcja
moze by¢ bezpiecznie eksploatowana.

Stan graniczny zarysowania jest
niebezpieczny w przypadku, gdy kon-
strukcja charakteryzuje si¢ matym stop-
niem zbrojenia, a no$nos¢ betonu strefy
rozciaganej jest wigksza od no$nosci cig-
gien sprezajacych. Wtedy stan granicz-
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ny zarysowania jest rOwnoznaczny ze
stanem granicznym nosnosci (rysunek 1
— typ zniszczenia 1). Takiej sytuacji nie
dopuszczaja jednak obowiazujace obec-
nie przepisy dotyczace wymiarowania
konstrukcji, ktore wprowadzaja obowia-
zek stosowania minimalnego stopnia
zbrojenia, zabezpieczajacego przed kru-
chym zniszczeniem. W praktyce wystg-
puja wigc typy zniszczenia 2 i 3 (rysu-
nek 1), czyli po zarysowaniu konstruk-
cji, a o charakterze zniszczenia decydu-
je stopien zbrojenia.

A Obcigzenie

typy zniszczenia

/ zniszczenie

/ zarysowanie

Ugiqci;
Rys. 1. Zalezno$¢ ugigcia od obciagzenia
w przypadku réznych typoéw zniszczenia
przekroju sprezonego: 1 — réwnocze$nie
z zarysowaniem; 2 — zmiazdzZenie betonu;
3 — zerwanie zbrojenia (3a — przed zmiaz-
dzeniem betonu, 3b — rownoczes$nie ze
zmiazdzeniem betonu, na skutek zmniej-
szenia wysokoSci strefy Sciskanej)
Fig. 1. Deflection — load relationship for dif-
ferent types of failure of prestressed structure:
1 — at the time of cracking, 2 — concrete cru-
shing; 3 — steel breaking (3a — before concre-
te crushing, 3b — at the time of concrete cru-
shing due to decrease of compression zone)

Prawidtowo zaprojektowany przekrdj
daje gwarancjg, ze od obciazenia powo-
dujacego pierwsze rysy do zniszczenia
jest znaczna rezerwa no$nosci, co naj-
mniej dwukrotna, a praktycznie duzo
wigksza. Typ zniszczenia 1 jest szczegol-
nie grozny, gdy w konstrukcji nie ma
mozliwos$ci redystrybucji momentéw
(konstrukcje swobodnie podparte czy
wspornikowe). Wystapienie rys w kon-
strukcjach sprezonych moze mie¢ nato-
miast bardzo istotny wptyw na ich trwa-
lo$¢, ale zalezy to od stopnia agresywno-
$ci srodowiska i rozwartosci rys.

Wplyw wybranych czynnikow
na trwatos¢ konstrukcji
sprezonych

Kluczowym zagadnieniem w analizie
trwatos$ci i nosnosci konstrukeji sprezo-
nych sg rysy. Jesli konstrukcj¢ spre¢zona
traktujemy jako betonowa, zbrojona,

ktora wstepnie zostala obciazona sitg
sprezajaca, to fakt wystapienia rysy nie
ma istotnego wplywu na oceng jej no-
$nosci. Konstrukcja sprezona z rysami
nie moze by¢ uznana, z punktu widzenia
jej nosnosci, za konstrukcj¢ w stanie
awaryjnym. Zagrozenie wystapieniem
awarii konstrukcji po zarysowaniu za-
lezy m.in. od ilo$ci zbrojenia sprezaja-
cego i tzw. migkkiego (rysunek 1). Nie-
korzystny wptyw rys w konstrukc;ji spre-
zonej wyraza si¢ natomiast zmniejsze-
niem sztywnosci konstrukcji (wzrost
ugigé) 1 wzrostem zagrozenia korozja,
zwlaszcza ciggien sprezajacych. W arty-
kule skupimy si¢ na zarysowaniu kon-
strukcji sprezonej w aspekcie jej trwato-
$ci, ograniczajac analiz¢ do tzw. kon-
strukcji kablobetonowych.

O wplywie zarysowania konstrukcji
sprezonej na jej trwalo$¢ decyduje:

e intensywnos¢ obciazenia;

e srodowisko, w jakim konstrukcja
jest eksploatowana (klasa ekspozycji);

e jako$¢ wykonania (jakos$¢ betonu,
w tym przede wszystkim wytrzymatosc,
mrozoodporno$¢, szczelnosc, ale row-
niez jako$¢ poszczegodlnych jego sktad-
nikow);

e zabezpieczenie antykorozyjne stali
sprezajace;.

Wymagania dotyczace sposobu za-
bezpieczenia antykorozyjnego zaleza od
agresywnosci $rodowiska i ekspozycji
konstrukcji na dziatanie $rodowiska
oraz od poziomu tzw. ochrony struktu-
ralnej. W przypadku trwatej ochrony
stali spr¢zajacej wprowadzono trzy po-
ziomy ochrony PL1, PL2 i PL3 [6], co
pokazano w tabeli:

m PL1 - ciggno wraz z kanalem ka-
blowym i materialem go wypetniaja-
Tabela 1. Poziomy zabezpieczenia ciggien spre-
Zajacych w zaleznosci od stopnia agresywno-
$ci Srodowiska i ochrony strukturalnej [6]
Table 1. Tendon protection levels depending

on environment aggressiveness and protec-
tion level provided by the structure [6]

Poziom ochrony strukturalnej
wysoki  $redni niski
& 2 PL3
E‘ ES
2 =
= &
g 3 PL2
é =
@ <
= = PLI
< =

cym zapewniajg trwata ochrong przed
korozja;

m PL2 — poziom ochrony PL1 + ma-
teriat otaczajacy ciggno na catej dtugo-
$ci (tacznie z zakotwieniami) tworza
trwala 1 szczelng ostong;

m PL3 — poziom ochrony PL2 + moz-
liwos¢ kontroli integralnosci ciggna i je-
go ochrony w dowolnym momencie.

Wysoki poziom ochrony kabli PL3
jest wymagany zaré6wno w przypad-
ku wysokiej agresywnosci srodowiska,
jak i niskiej ochrony strukturalnej. Ana-
liza proponowanych pozioméw ochrony
kabli sprezajacych wskazuje, ze stopien
ochrony zalezy nie tylko od agresywno-
$ci srodowiska, ale rowniez od sposobu
zabezpieczenia ciggna przez konstrukcje
(tzw. ochrona strukturalna). Na wptyw
zabezpieczenia antykorozyjnego stali
sprezajacej zwrocilismy uwage w [3].

Model Code [6] podaje, Zze poszcze-
golne poziomy zabezpieczenia kon-
strukcji sa wymagane w nastgpujacych
przypadkach:

e PL1 — wszystkie ciggna stosowane
sa w $rodowisku o stosunkowo matej
agresywnosci i dobrze chronione przez
konstrukcje;

e PL2 — wszystkie ciggna stosowane
sa we wszystkich innych kombinacjach
agresywnosci srodowiska i/lub stopniu
ekspozycji, a stopien ochrony nie odpo-
wiada poziomom PL1 i PL3 zapewnia-
nym przez konstrukcje;

e PL3 — wszystkie ciggna stosowane
sa w agresywnym $rodowisku i/lub sil-
nym stopniu ekspozycji oraz przy ni-
skiej ochronie zapewnianej przez kon-
strukcje.

W zwiazku z tym pojawia si¢ pytanie,
czy dopuszczalne sg rysy w konstruk-
cjach sprezonych. W kontekscie wy-
maganych poziomoéw zabezpieczenia
odpowiedz jest jednoznaczna: zalezy to
od stopnia agresywnosci srodowiska
i ekspozycji konstrukcji na jego
odzialywanie. Natomiast, biorac pod
uwage okreslone kryteria projektowa-
nia konstrukcji, zarysowana konstruk-
cje mostowa nalezy uzna¢ za konstruk-
cje z wada, ktora nie dyskwalifikuje
mozliwosci jej dalszej eksploatacji.

Jednym z istotnych kryteriéw oceny
trwatosci zarysowanych konstrukcji
sprezonych jest nie tylko wystgpowanie
rys, ale rowniez ich rozwarto$¢. Gra-
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niczng rozwarto$¢ rys w konstrukcjach
sprezonych determinuje tzw. klasa eks-
pozycji (stopien agresywnosci sSrodowi-
ska). Jezeli chcemy ustali¢ graniczna
rozwarto$¢ rys, jaka moze wystapic
w konstrukcji na etapie projektowania,
to nalezy zwrdci¢ uwagg m.in. na normy
[7, 8], ktore mowia, ze zjawisko zaryso-
wania ma charakter losowy i graniczna,
obliczeniowa rozwartosc¢ rys jest odnie-
siona do przyj¢tego w niej modelu obli-
czeniowego. Jednym ze zjawisk zwigk-
szajacych niepewno$¢ obliczen jest
zmiana wytrzymatosci betonu na rozcia-
ganie w czasie, wynikajaca z ciaglej hy-
dratacji cementu w potaczeniu z obcig-
zeniem. Nieprzewidywany na etapie
projektowania wzrost wytrzymatosci be-
tonu moze réwniez prowadzi¢ do wigk-
szej od projektowanej rozwartosci rys.
Im wigksza wytrzymatos¢ betonu, tym
przy takim samym wytgzeniu konstruk-
cji nalezy liczy¢ sig z rysami o wigkszej
rozwartosci. Obliczeniowa szerokos$¢
rozwarcia rysy mozna obliczy¢ wg [4]:

Wk = Sr,max(asm - Scm) (1)
gdzie:
W, — obliczeniowa szeroko$¢ rysy;
S —éredni koncowy maksymalny rozstaw rys;

T, max

g — $rednie odksztatcenie zbrojenia (pod wpty-
wem odpowiedniej kombinacji obciazen);
¢, — Srednie odksztatcenie betonu migdzy rysami.
Ze wzoru (1) wynika, ze wraz ze wzro-
stem wytrzymatosci betonu (wigkszy mo-
dut sprezystosci) i przy niezmiennym roz-
stawie rys, zwigksza si¢ ich rozwartosc.
W zwiazku z tym nie nalezy wyciagac
optymistycznych wnioskéw z faktu, ze
,»udato si¢” w czasie realizacji inwestycji
uzyskac ,,lepszy beton” (tzn. o wigkszej
wytrzymato$ci od planowanej).
Graniczng dopuszczalng rozwarto$é
rys, w zaleznosci od klasy ekspozycji,
podano w tabeli 2. W przypadku klasy
ekspozycji XO 1 XCl1, a wigc gdy
w $rodowisku nie ma chlorkéw, rysy
w zasadzie maja maty wplyw na trwa-
tos¢ konstrukcji, a ograniczenie ich
rozwarto$ci zostalo wprowadzone
gtownie ze wzgledu na estetyke kon-
strukcji. Nalezy bowiem mie¢ na uwa-
dze réwniez aspekt psychologiczny od-
bioru konstrukcji przez uzytkownikow.
Rysy o duzej rozwarto$ci budza niepo-
koj uzytkownikow, zwiazany z poten-
cjalnym wystapieniem zagrozenia bez-
pieczenstwa eksploatacji konstrukcji.

Tabela 2. Dopuszczalna rozwarto$¢ rys [mm] w Konstrukcjach sprezonych [8]
Table 2. Recommended values of crack width [8]

Klasa ekspozycji wg [10]

prawie stala kombinacja obciazen

X0, XCl
X(C2, XC3, XC4
XD1, XD2, XD3, XS, XS2, XS3

bez przyczepnosci

Elementy sprezone z ciggnami:
Z przyczepnoscia

czesta kombinacja obciazen

0,3 0.2
0,3 0,29
0,3 odprezenie (dekompresja)

D'W tych klasach ekspozycji stan odprezenia powinien by¢ zagwarantowany rowniez przy prawie statej kombi-

nacji obciazen

Kryterium ,,odpre¢zenie” (,,dekompre-
sja”) oznacza w rozumieniu normy [8],
Ze ciggno sprezajace, a w przypadku ka-
blobetonu rowniez ostonka kabla, mu-
sza znajdowaé si¢ w strefie $ciskanej
betonu, a odleglos¢ od miejsca, w kto-
rym wystgpuja napr¢zenia rozciagajace,
nie moze by¢ mniejsza niz 100 mm (ry-
sunek 2). Klasy ekspozycji, w ktorych
wymagane jest spelnienie warunku de-
kompresji, dotycza przypadkow, gdy na
obiekt dziala woda zawierajaca chlorki

7 Te )/

N
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N \\\\\b\
N
AN

kanat
kablowy -

0$ obojgtna

N
§\
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Rys. 2. Graficzna interpretacja warunku
dekompresji
Fig. 2. Decompression limit

(XD i XS). Jesli nie jest spetniony ten
warunek, to dopuszczalne sa rysy o roz-
wartosci nieprzekraczajacej 0,2 mm.
Uwaza sig, ze narazone na dzianie chlor-
kow sa wszystkie powierzchnie, na kto-
re stosowane sg bezposrednio sole do
odladzania oraz te, ktore sa oddalone
0 mniej niz 6 m od powierzchni odladza-
nych (w pionie i w poziomie). Jakkol-
wiek w normie [8] nie podano warun-
kow dotyczacych innych klas ekspozy-
cji, to w przypadku XF1 i XF3 nalezy
przyjac takie same wymagania jak dla klas
ekspozycji XC (rozwartos¢ do 0,2 mm),
a dla klas ekspozycji XF2 i XF4 jak
w przypadku klas XD, tzn. warunek od-
prezenia (dekompresji). Ponadto norma
[8] wyraznie wskazuje, ze przy zacho-
waniu granicznych wartosci podanych
w tabeli 2 ,,zmniejszenie wtasciwosci
uzytkowych konstrukcji jest mato praw-
dopodobne”.

Do powstania rys w konstrukcji spre-
zonej moga rowniez prowadzi¢ napre-
zenia $ciskajace. Powoduja one po-
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wstanie rys podtuznych, ktore, podobnie
jak rysy poprzeczne, moga przyczynic¢
si¢ do redukcji trwatosci. W zwiazku z
tym w konstrukcjach sprezonych, eks-
ponowanych na wplyw $srodowiska (kla-
sy ekspozycji XD, XS i XF) nalezy
ograniczy¢ naprgzenie Sciskajace od
charakterystycznej kombinacji obciazen
do wartos$ci 0,6f, (t) (f, (t) —wytrzyma-
to$¢ betonu na $ciskanie w chwili t
— spr¢zania).

O skutecznej ochronie ciggien spre-
zajacych przed czynnikami zewnetrz-
nymi decyduja nie tylko rysy (ich roz-
warto$¢), ale rowniez grubos¢ otuliny
zbrojenia (rysunek 3) i dlatego przepisy
wprowadzajq minimalna jej grubos$¢ w za-
leznosci od klasy eskpozycji (tabela 3).
Biorac pod uwage minimalna otuli-
n¢ zbrojenia (tabela 2), w praktyce
oznacza to, ze jezeli w mostowych kon-
strukcjach sprezonych zachodzi ko-
nieczno$¢ uwzglednienia kryterium de-
kompresji, to nie jest dopuszczalne jej

4 [ [cm)
10
+
8
6 e
4
+
2
+
0 1 2 3 4 5
a/a

Rys. 3. Dlugos¢ odcinkow zbrojenia, na
ktorym wystepuje korozja, w zaleznosci
od stosunku rozwartosci rys do grubosci
otuliny [11]: 1 — dlugos¢ odcinka zbrojenia
zaatakowanego przez korozje; a_—rozwar-
tos¢é rysy; a — grubos¢ otuliny

Fig. 3. Length of reinforcement subjected to cor-
rosion attack depending on crack width — con-
crete cover depth relationship [11]: |—length of
reinforcement attacked by corrosion; a —crack
width, a — depth of concrete cover
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Tabela 3. Minimalna otulina z uwagi
na trwalo$¢ konstrukcji w przypadku
okresu uzytkowania 100 lat [7]

Table 3. Minimum depth of concrete cover
due to durability for 100 years [7]

Wymagana otulina zbrojenia w zaleznosci
od Klasy ekspozycji

XC2/ XD1/ XD2/ XD3/
XC3 XS1  XS2  XS3

20 35 45 50 55 60 65

X0 XC1 XC4

zarysowanie, gdy obiekt jest eksploato-
wany w Srodowisku, w ktorym znajdu-
ja sig chlorki (rysunek 2). Jezeli odnie-
siemy to do poprzednio stosowanej nor-
my [9], w ktorej byt zapis, ze konstruk-
cje mostowe musza w praktyce spetniaé
warunek spre¢zenia petnego, tzn. ze row-
niez w konstrukcjach sprezonych pro-
jektowanych zgodnie z systemem norm
PN nie bylo dopuszczalne rozciaganie
w betonie, a wigc nie moga w nich wy-
stgpowac rysy.

Jezeli stopien agresywnosci srodowi-
ska jest wysoki, jak z reguly ma to
miejsce w przypadku przgsel mostow,
zwlaszcza wiaduktow nad drogami, to
z punktu widzenia trwalos$ci, wokot cig-
gien sprezajacych nie moga wystapic ry-
sy. Stad wymagany warunek dekompre-
sji w przestach mostow (strefa Sciska-
na wokot ciggna grubosci min. 10 cm).
Nalezy jednak zwroci¢ uwagg, ze trwa-
os¢ konstrukeji zbrojonych zalezy nie
tyle od rozwartosci rys mierzonych
na powierzchni konstrukcji, ale rowniez
od grubosci otuliny zbrojenia. Jezeli jest
ona wigksza niz wymagana w przypad-
ku danych warunkéw srodowiskowych,
to dopuszczalna rozwarto$¢ rys mierzo-
na na powierzchni konstrukcji moze zo-
sta¢ proporcjonalnie zwigkszona.

Poprawa trwatosci i nosnosci
konstrukcji z rysami

Istnieje przekonanie, ze konstrukcja
z rysami o rozwartosci > 0,1 mm jest
w stanie przedawaryjnym, a stan taki
jest nieodwracalny [10]. Zapis ten nie
opisuje niestety poprawnej oceny stanu
obiektu, zarowno z punktu widzenia
mozliwosci jego eksploataciji, jak i sku-
tecznego przywrdcenia jego pelnych
waloréw uzytkowych (w tym pierwot-
nej nosnosci). Z wlasnego doswiadcze-
nia wiemy, ze ocena ta jest nieprawdzi-
wa i sami wielokrotnie badalismy obiek-
ty sprezone z rysami o rozwarto$ci

wigkszej od 0,1 mm, ktore byty i sa eks-
ploatowane bez ograniczen przez wiele
lat. Wielu tym obiektom juz zostata
przywrocona petna warto$¢ eksploata-
cyjna [2, 5].

Jako przyktad podajemy most wielo-
dzwigarowy w ciagu drogi krajowej,
na ktorej odbywa sig intensywny ruch
cigzkich pojazdow. Podczas badan obiek-
tu stwierdzono w dzwigarach gtéwnych
rysy do 0,8 mm, a wiele z nich miato roz-
wartos¢ 0,1 + 0,2 mm (fotografia). Most
z tak zarysowanymi przgstami byt eks-
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ploatowany przez przynajmniej kilka lat.
Mimo powaznych uszkodzen, w zasadzie
zgodnie z [12] dyskwalifikujacych moz-
liwos¢ dalszej eksploatacji, most zostat
naprawiony przez zastosowanie spreze-
nia zewnetrznego. Zlikwidowane zosta-
ly réwniez rysy. Skuteczno$¢ naprawy
zostata potwierdzona szczegdtowymi ba-
daniami pod obciazeniem probnym
przed i po sprezeniu. Okazalo sig, ze ry-
sy pod obcigzaniem nie zwigkszaty swo-
jej rozwartosci, ugigcie przgsel zmniej-
szylo sig $rednio o ok. 18%, a dzwigarow
najbardziej wytezonych nawet o ponad
30% [2]. Przedstawiony przyktad poka-
zuje, ze obiekty sprezone, w ktorych za-
obserwowano rysy, mozna naprawié
i skutecznie je eksploatowac. Innym
przyktadem moze by¢ most wieloprze-
stowy, w ktorym zaobserwowano rysy
o rozwartosci ok. 0,15 mm. Obiekt ten
réwniez zostal sprezony z wykorzysta-
niem kabli zewngtrznych. Skuteczno$§¢
sprezenia potwierdzity badania obiektu
po ok. 10 latach. Okazato sig, ze rysy zo-
staty zamknigte [5].

Podsumowanie

Wystegpowanie rys w sprgzonych
obiektach mostowych nie dyskwalifiku-
je ich ,,automatycznie”, jako znajduja-

cych si¢ w stanie awaryjnym lub przeda-
waryjnym [12, 13]. Taka ocena moze
bowiem skutkowa¢ niekorzystnymi de-
cyzjami nadzoru budowlanego, w tym
nawet natychmiastowym wylaczeniem
z eksploatacji. Konstrukcje z rysami
projektowane zgodnie z norma [9] czy
[7, 8] sa obiektami z wada, ale nie nie-
mozliwa do usunigcia i na 0gdt moz-
na je nadal bezpiecznie eksploatowac,
ale wymaga to indywidualnej oceny.
Obiektowi mozna przywroci¢ petna
przydatno$¢ eksploatacyjng oraz wyma-
gang trwalo§¢ metoda spre¢zenia ze-
wnetrznego.
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