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W ostatnich latach nastąpi-
ło zwiększenie popytu na
pomosty pływające. Zwią-
zane jest to ze wzrostem

zainteresowania sportami wodnymi oraz
turystyką wodną [7]. Pomosty pływają-
ce są doskonałą alternatywą dla pomo-
stów tradycyjnych, gdyż bez względu
na zmianę poziomu wody można je
użytkować w sposób zgodny z przezna-
czeniem. Na rynku jest wiele typów po-
mostów pływających, m.in. z tworzywa
sztucznego, które zyskują na popular-
ności ze względu na poręczność elemen-
tów i mały ciężar. Pozwalają w łatwy
sposób wykonywać pomosty dowolnej
wielkości. Przy użyciu chwytaków znaj-
dujących się na narożnikach każdego
z pływaków można nadać pomostowi
dowolny kształt oraz z łatwością zmie-
niać jego wygląd [13]. Montaż może od-
bywać się na lądzie bądź bezpośrednio
na wodzie. Pomosty z takich elementów
są przystosowane do cumowania przy
nich niewielkiego sprzętu pływającego.
Ważne jest, aby przy ich konstruowaniu
uniknąć uszkodzeń mechanicznych,

które ze względu na brak wypełnienia
pływaków mogą prowadzić do napeł-
nienia ich wodą, a w konsekwencji
do utraty stateczności (fotografia 1).

Największe, a zarazem najbar-
dziej stateczne wśród pomostów
pływających są konstrukcje pro-
dukowane z elementów żelbeto-
wych.Aby taka konstrukcja uno-
siła się na wodzie bez obaw, że
uszkodzenie lub nieszczelność
spowoduje dostanie się wody
do wnętrza, stosuje się wypeł-
nienie ze styropianu [14] lub
pianki poliuretanowej. Proces
produkcyjny pontonu żelbetowe-
go można podzielić na dwa eta-
py. W pierwszym tworzona jest
skrzynia, która pod względem
statycznym jest otwartym zbior-

nikiem prostopadłościennym, w której
umieszcza się materiał wypełniający
[1, 4]. W drugim zaś tworzy się płytę lub
podkład drewniany. Produkcja dwueta-
powa, mimo iż jest znacznie prostsza,
stwarza możliwość powstania nieszczel-
ności na styku dwóch elementów. Zale-
ca się bardziej pracochłonną metodę pro-
dukcji jednoetapowej [15]. Wówczas ta-
ki pomost pod względem konstrukcyj-
nym traktujemy jako monolityczny za-
mknięty zbiornik prostopadłościenny
[2, 3, 15] (fotografia 2).

Innym typem pomostu jest konstruk-
cja wykonana z elementów stalowych
(fotografia 3). Istnieją dwa popularne
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Streszczenie. W artykule przedstawiono analizę czterech typów
pomostów pływających. Trzy z nich są ogólnie dostępne na ryn-
ku, natomiast rozwiązanie czwarte stanowi projekt autorski.
Komfortowe użytkowanie pomostu związane jest z wyborem
właściwego rozwiązania zależnie od panujących warunków i po-
trzeb użytkownika. W tabeli przedstawiono wszystkie konstruk-
cje tak, aby potencjalny nabywca z łatwością mógł dobrać naj-
odpowiedniejsze rozwiązanie.
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Abstract. The article presents an analysis of four types of floating
platforms. Three of them are generally available on the market,
while the fourth solution is an original project. Comfortable use
of the platform is connected with the selection of the right solution
depending on the prevailing conditions and the user's needs. In
table all constructions were collected so that a potential buyer
could easily choose the most suitable solution.
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Fot. 1. Przykład pomostu systemowego
z tworzywa sztucznego

Źródło: http://www.waterfun.pl/
Photo 1. Example of plastic system platform

Fot. 2. Prototyp pomostu pływającego wykonanego
jednoetapowo [15]
Photo 2. Floating platform prototype made in one step
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rozwiązania: jednym z nich jest po-
most wykonany z blachy o określonej
grubości spełniającej rolę elementu
nośnego, jak również ścian bocznych
utrzymujących wypełnienie we-
wnątrz modułu. Drugim jest po-
most wykonany z kształtowników
stalowych będących alternatywą
dla elementów żelbetowych, które
pozwalają na przeniesienie dużych
obciążeń przy użyciu profili o nie-
wielkim przekroju [13]. Problem
w tym przypadku stanowi korozja,
której przeciwdziała się przez im-
pregnację i stosowanie blachy nie-
rdzewnej [7].

Opis autorskiej
konstrukcji

Pomost autorski zaprojektowany
został jako stalowa konstrukcja
modułowa o wymiarach: długość
300 cm, szerokość 300 cm i wyso-
kość 50 cm (rysunek). Elementem
nośnym jest rama z ceownika 140,
natomiast ściany boczne, pokład
górny oraz dno wykonano z arku-
sza blachy ocynkowanej grubości
3 mm. Pokład zaprojektowano z de-
sek sosnowych impregnowanych
ciśnieniowo, które układane są

na podkładach tworzą-
cych niewielką przestrzeń
pod deskowaniem. Zało-
żono, że na okres zimy
pomost będzie wyciągany
z wody [7]. Konstrukcję
stalową ramy zaprojekto-
wano zgodnie z [9] jako
belki z uwzględnieniem
wpływu zwichrzenia. Dla
przyjętego obciążenia sta-
łego od pokrycia oraz
zmiennego obciążenia tłu-
mem zgodnie z [8] obli-
czono wysokość wolnej
burty (odległość krawędzi
pomostu do lustra wody),

która wyniosła 41 cm. Jej wielkość,
sprawdzana przy obciążeniu połowy
szerokości obciążeniem równomiernie
rozłożonym o wielkości 1 kPa, zgodnie

z obowiązującymi przepisa-
mi nie może być mniejsza
niż 0,05 m [2]. Obliczono
również kąt przechyłu, który
wynosi 3,25° (zgodnie
z przepisami może być więk-
szy o 6° [2]). Do wypełnie-
nia pomostu można użyć np.
styropianu [14, 15] lub pian-

ki poliuretanowej. Zdecydowano się
na użycie pianki poliuretanowej wyko-
nanej w technologii natryskowej, po-
nieważ materiał ten zapewnia szczel-
ność pomostu [5, 6, 10, 12].

Analiza wielokryterialna
Do analizy przyjęto pomost wędkar-

ski. W celu uproszczenia wyboru naj-
lepszego rozwiązania powstał specjal-
ny algorytm, który charakteryzuje się
dużą prostotą i pozwala w łatwy sposób
na dobór optymalnego rozwiązania.
Składa się z czterech kolumn, z czego
jedną z nich uzupełnia potencjalny
nabywca pomostu, nadając danym
cechom wagę i w ten sposób walory-
zując to, co jest dla niego najważniej-
sze w konstrukcji. Efektem cząstko-
wym jest iloraz waloru i punktów
w danym wierszu algorytmu (tabela),

zaś efektem końcowym suma tych ilo-
razów. W wierszach algorytmu umiesz-
czono cechy pomostu, które wpływa-
ją na wybór typu konstrukcji. Tabela
przedstawia przykładową punktację
w przypadku pomostu wędkarskiego.
Z jej analizy wynika, że pomost autor-
ski otrzymał największą liczbę punk-

Fot. 3. Przykład pomostu stalowego
Źródło: http://floatingplatformsystem.com/

Photo 3. Example of a steel platform

Pomost autorski [11]
Author’s platform drawing [11]

ceownik 140

300

podkład drewniany
blacha stalowa grubości 3 mm
pianka poliuretanowa zamkniętokomórkowa
blacha stalowa grubości 3 mm

ceownik 140

Punktacja pomostu wędkarskiego [11]
Fishing platform scoring [11]

Cecha
Pomost z tworzywa

sztucznego Pomost betonowy Pomost o kons-
trukcji stalowej Pomost autorski

waga punkty iloraz waga punkty iloraz waga punkty iloraz waga punkty iloraz

Rozmiar modułu 50% 10 5 50% 0 0 50% 5 2,5 50% 6 3

Waga modułu 50% 10 5 50% 0 0 50% 5 2,5 50% 6 3

Waga całkowita 30% 10 3 30% 0 0 30% 5 1,5 30% 6 1,8

Wolna burta 0% 5 0 0% 8 0 0% 8 0 0% 5 0

Przechył konstrukcji 100% 8 8 100% 5 5 100% 8 8 100% 8 8

Wysokość meta-
centryczna 80% 5 4 80% 5 4 80% 5 4 80% 5 4

Cena pomostu 100% 2 2 100% 5 5 100% 6 6 100% 8 8

Efekt wizualny 30% 3 0,9 30% 4 1,2 30% 8 2,4 30% 8 2,4

Łatwość montażu 100% 10 10 100% 2 2 100% 5 5 100% 7 7

Stateczność 80% 7 5,6 80% 10 8 80% 7 5,6 80% 7 5,6

Odporność pokładu na
korozję 100% 7 7 100% 8 8 100% 6 6 100% 7 7

Konieczność
zimowania 100% 5 5 100% 10 10 100% 5 5 100% 5 5

Wyposażenie 50% 7 3,5 50% 7 3,5 50% 9 4,5 50% 10 5

Nośność 0% 3 0 0% 10 0 0% 5 0 0% 7 0

Akustyka 100% 3 3 100% 10 10 100% 3 3 100% 8 8

SUMA 62 SUMA 56,7 SUMA 56 SUMA 67,8

►
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tów i jest zdaniem wykonawcy ankie-
ty najkorzystniejszym rozwiązaniem
pomostu wędkarskiego.

Wnioski
Tabela wskazuje, że dobór pomostu

pływającego każdorazowo zależy od
potrzeb wybierającego i warunków, ja-
kim będzie poddana konstrukcja. Punk-
tacja podana w tabeli jest subiektywną
oceną inwestora, lecz taki jest jej cel.
Wszystkie spośród analizowanych kon-
strukcji spełniają warunki normowe
i mogą być dopuszczone do sprzedaży
w naszym kraju. Konstrukcja autorska
charakteryzuje się kilkoma cechami,
które wyróżniają ją spośród pozosta-
łych. Najistotniejsze z nich to niewiel-
ki, w porównaniu z pomostem stalowym
i betonowym, ciężar pojedynczego pły-
waka oraz łatwy system łączenia
poszczególnych elementów. W celu
uniknięcia korozji pokład górny wyko-
nano z pochyleniem oraz wolną prze-
strzenią pomiędzy deskowaniem i stalą
umożliwiającą swobodny odpływ wo-
dy. Innowacyjnym rozwiązaniem jest
wypełnienie pływaków zamkniętoko-
mórkową pianką poliuretanową apli-
kowaną w sposób natryskowy, co za-
pewnia szczelne wypełnienie pływaka
bez możliwości przenikania wody do
wnętrza.
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